itirazen sikayet basvurusunun
esasinin incelenmesi
gerekirken sekil yoniinden
reddine 1iliskin dava konusu
Kurul kararinda hukuka
uygunluk bulunmadigi
gerekcesiyle dava konusu
islemin davanin 1lk ugc
iddiaya yonelik Kkisminain
reddine, davacinin dordincu
iddiasina yonelik kisminin
ise 1ptaline, karar verilmis,
bu karar davalai idare
tarafindan temyiz edilmistir.

Ozet:

Dava; 2015/46328 ihale kayit numarali “Karayollari 6. Bdlge
Midurlugua 65. Yozgat ve 68. Bogazliyan Sube Seflikleri
Yollarinda Rutin Yol Bakim, Yapim ve Onarimi ile Kar ve Buzla
Micalede Islerinin Yapilmasi” ihalesine ydénelik itirazen
sikdyet basvurusunun reddine iliskin Kamu Ihale Kurulu’nun
14.07.2015 tarih ve 2015/UY.II-1983 sayili kararinin istemiyle
acilmis; Idare Mahkemesi’nce; davacinin dért iddiasindan ilk
U¢ iddiasina yonelik olarak esas incelemesinin yapildigi, bu
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iddialarin reddine yonelik Kurul kararinda yer alan
gerekcelerin mevzuata uygun oldugu ve basvurunun reddine
yonelik islemin bu kisminda hukuka aykirilik bulunmadigi; dava
konusu Kurul kararinin davacinin dorduncu iddiasina iliskin
olarak basvurunun sekil yonunden reddine iliskin kismina
gelince; gizlilik ilkesinin uygulanmasinin zorunlu oldugu
ihale slrec¢lerinde isteklilerin, diger isteklilerin teklifi ve
ihale dosyasina sunulan bilgi ve belgeleri hakkinda detayli
bilgiye sahip olmalarinin mimkin olmadigi, itirazen sikayet
basvurularinda ileri suridlen bu ydndeki iddialarin somutlugu
acisindan konunun genis yorumlanmasi gerektigi, aksi halde,
Kanun’da zorunlu idari basvuru yolu olarak ongdrilen itirazen
sikayet basvurusunun islevini yerine getiremeyecegi, bu
itibarla; davacinin itirazen sikayet basvurusunda yer alan
dorduncu iddiasinin, 4734 sayili Kanun’un 54. maddesinin 4.
fikrasinin (d) bendinde ve anilan YOnetmeligin 8. maddesinin
ikinci fikrasinin (¢) bendinde yer alan duzenlemelere
aykirilik tasimadigi, bu iddia yoOninden itirazen sikayet
basvurusunun esasinin incelenmesi gerekirken sekil yonunden
reddine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk
bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu islemin davanin ilk Ug¢
iddiaya yonelik kisminin reddine, davacinin ddrdunci iddiasina
yonelik kisminin ise iptaline, karar verilmis, bu karar davali
idare tarafindan temyiz edilmistir...

Olayda, davacinin dorduncu iddiasinda belirtilen hususlarin
somut ve esastan incelenmesini gerektirecek derecede yeterli
sipheyi barindirdigi, s6z konusu iddianin soyut nitelikte
oldugundan s6z edilemeyecegi, bu nedenle iddianin esasinin
incelenmesi gerektiginden temyiz istemine konu Idare Mahkemesi
kararinin davacinin dorduncu iddiasi yonunden belirtilen
gerekceyle onanmasi gerektigi dislincesiyle karara gerekce
yonunden katilmiyorum...

Karar:

T.C.
DANISTAY



ONUCUNCU DAIRE
Esas N0:2016/340
Karar No:2016/796

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali)
Vekili : Av. — Ayn1i adreste

Karsi Taraf (Davaci)
Vekili :

Istemin Ozeti : Ankara 18. Idare Mahkemesi’nin 20.11.2015
tarih ve E:2015/1973, K:2015/1424 sayili kararinin; Kurul
kararinin dordincu kisminin iptalinin eksik incelemeden
kaynaklandigi, basvuru sahibi iddiasini somut delillere
dayandirmadigi, ‘nun ihale komisyonunun yerini alarak re’sen
tim belge ve bilgilerin dogrulugunu yeniden inceleme
yetkisinin bulunmadigi ileri sirilerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Idare Mahkemesi kararinin onanmasl gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi ‘nin Dislincesi : Temyiz isteminin reddi
ile Mahkeme kararinin onanmasi gerektigi disunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcinci Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmul ettiginden ydrutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin isin geregi
gorusuldu:

Dava; 2015/46328 ihale kayit numarali “Karayollari 6. Bolge
Midurlugua 65. Yozgat ve 68. Bogazliyan Sube Seflikleri
Yollarinda Rutin Yol Bakim, Yapim ve Onarimi ile Kar ve Buzla
Miicalede Islerinin Yapilmasi” ihalesine yo6nelik itirazen
sikdyet basvurusunun reddine iliskin Kamu Ihale Kurulu'’nun
14.07.2015 tarih ve 2015/UY.II-1983 sayili kararinin istemiyle
acilmis; Idare Mahkemesi’nce; davacinin dort iddiasindan ilk



Uc iddiasina yonelik olarak esas incelemesinin yapildigi, bu
iddialarin reddine yonelik Kurul kararinda yer alan
gerekcelerin mevzuata uygun oldugu ve basvurunun reddine
yonelik islemin bu kisminda hukuka aykirilik bulunmadigi; dava
konusu Kurul kararinin davacinin dorduncu iddiasina iliskin
olarak basvurunun sekil yoénunden reddine iliskin kismina
gelince; gizlilik ilkesinin uygulanmasinin zorunlu oldugu
ihale sireclerinde isteklilerin, diger isteklilerin teklifi ve
ihale dosyasina sunulan bilgi ve belgeleri hakkinda detayli
bilgiye sahip olmalarinin mimkin olmadigi, itirazen sikayet
basvurularinda ileri siuridlen bu ydndeki iddialarin somutlugu
acisindan konunun genis yorumlanmasi gerektigi, aksi halde,
Kanun’da zorunlu idari basvuru yolu olarak ongdrilen itirazen
sikayet basvurusunun islevini yerine getiremeyecegi, bu
itibarla; davacinin itirazen sikayet basvurusunda yer alan
dorduncu iddiasinin, 4734 sayili Kanun’'un 54. maddesinin 4.
fikrasinin (d) bendinde ve anilan Yonetmeligin 8. maddesinin
ikinci fikrasinin (¢) bendinde yer alan duzenlemelere
aykirilik tasimadigi, bu iddia yoOninden itirazen sikayet
basvurusunun esasinin incelenmesi gerekirken sekil yonunden
reddine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk
bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu islemin davanin ilk (¢
iddiaya yonelik kisminin reddine, davacinin dorduncu iddiasina
yonelik kisminin ise iptaline, karar verilmis, bu karar davali
idare tarafindan temyiz edilmistir.

Dava konusu 1islemin yukarida oOzetlenen gerekgeyle kismen
reddi, kismen iptali yolundaki temyize konu Ankara 18. Idare
Mahkemesi’'nin 20.11.2015 tarih ve E:2015/1973, K:2015/1424
sayili kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’nun
49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan, davali idarenin temyiz istemi
yerinde gorulmeyerek anilan Mahkeme Kkararinin ONANMASINA;
dosyanin anilan Mahkeme’ye gonderilmesine, temyiz giderlerinin
istemde bulunan UuUzerinde birakilmasina, posta giderleri
avansindan artan tutarin taraflara iadesine, kullanilmayan
48,10-TL yuritmeyi durdurma harcinin istemi halinde davali
idareye iadesine, 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinin ikinci



fikrasinin (i) bendi uyarinca kesin olarak (karar duzeltme
yolu kapali olmak uUzere), 23.03.2016 tarihinde gerekcede
oycokluguyla karar verildi.

Baskan

Uye

Uye

Uye

Uye

(X) KARSI 0OY

Kanun’un amaci ihalelerde rekabeti, esit muameleyi, gizliligi,
ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve
kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamaktir. Itirazen
sikayet miessesesinde de bu amaclar gozetilerek basvurulara
iliskin incelemenin sinirlari belirlenmis ve Kurul’un gorev
alani sinirlanmistir.

Ihalelere Yoénelik Basvurular Hakkinda Yodnetmeligin
“Basvurularin sekil unsurlari” baslikli 8. maddesinin ikinci
fikrasinda, dilekcelerde yer verilecek hususlar sayildiktan
sonra (¢) bendinde, basvurunun konusu, sebepleri ve dayandigi
delillerin itirazen sikayet basvuru dilekcesinde bulunmasi
gerektigi, onuncu fikrasinda; idarenin sikayet Uzerine aldigi
kararda belirtilen hususlar harig¢, sikayet basvurusunda
belirtilmeyen hususlarin itirazen sikayet basvurusuna konu
edilemeyecegi, 16. maddesinin (1) bendinde, basvurunun konusu,
sebepleri ve dayandigi delillerin belirtilip belirtilmediginin
incelenecegi, 17. maddesinin birinci fikrasinda; 16. maddenin
birinci fikrasi bakimindan bir aykiriligin tespiti Uzerine
Kurul tarafindan basvurunun reddine karar verilecegi
belirtilmistir.

Olayda, davacinin dorduncu iddiasinda belirtilen hususlarin
somut ve esastan incelenmesini gerektirecek derecede yeterli
supheyi barindirdigi, s6z konusu iddianin soyut nitelikte



oldugundan sb6z edilemeyecegi, bu nedenle iddianin esasinin
incelenmesi gerektiginden temyiz istemine konu Idare Mahkemesi
kararinin davacinin dorduncu iddiasi yonunden belirtilen
gerekceyle onanmasi gerektigi dislincesiyle karara gerekce
yonunden katilmiyorum.

Uye



