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KARAR:




Saglik Bakanligi Tedavi Hizmetleri Genel Miidiirliigii’nce 17.02.2011 tarihinde yapilan 2011/1520 Ihale Kayit Numarali “Yenidogan isitme Tarama
Cihazi Alimi” ihalesine iliskin olarak, AVM Saglik Hizmetleri San. ve Dis Tic. Ltd. Sti. itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca
alinan 20.06.2011 tarihli ve 2011/UM.I-2093 sayili karar ile; “4734 sayili Kanunun 54 {nci maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi
geregince, dizeltici islem belirlenmesine,” karar verilmistir.

AVM Saglik Hizmetleri San. ve Dis Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin yiritmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle agilan

davada Ankara 7. Idare Mahkemesi’nin 24.10.2013 tarih ve E:2011/2674, K:2013/1365 sayili karari ile “davanin reddine” karar verilmis, bunun

lizerine yapilan temyiz basvurusu sonucunda ise Danistay Oniiglincii Dairesi’nin 27.09.2019 tarihli ve E:2014/1063, K:2019/2778 sayili karari
ile,

“1. Temyize konu Mahkeme kararinin, ihale kapsaminda teklif edilen cihazin Teknik Sartname’de 6ngdriilen kriterleri saglamadigina yonelik
itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine iliskin kisminda
hukuka aykirilik gorilmemistir

2. Temyize konu Mahkeme kararinin, sikdyet dilekgesinde yer verilmeyen iddianin itirazen sikayet basvurusunda dikkate alinamayacagina
yonelik Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine iliskin kismi incelendiginde:

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 54. maddesinin birinci fikrasinda, ihale siirecindeki hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak
kaybina veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli olabileceklerin, Kanun’da
belirtilen sekil ve usul kurallarina uygun olmak sartiyla sikdyet ve itirazen sikadyet basvurusunda bulunabilecekleri kurala baglanmistir.

Anilan Kanun’un 56. maddesinin ikinci fikrasinda, “Kurum, itirazen sikayet basvurularini basvuru sahibinin iddialari ile idarenin sikayet
lizerine aldigi kararda belirlenen hususlar ve itiraz edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin ih141l edilip edilmedigi agilarindan
inceler.” kurali yer almaktadir.

ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yoénetmeligin “Basvurularin sekil unsurlari” baslikli 8. maddesinin onuncu fikrasinda, “Idarenin
sikayet lizerine aldigi kararda belirtilen hususlar harig, sikayet basvurusunda belirtilmeyen hususlar itirazen sikayet basvurusuna konu
edilemez.” kuralina yer verilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7. maddesinin dérdiincii fikrasinda, “Diizenleyici islemin iptal edilmemis olmasi, bu diizenlemeye
dayali islemin iptaline engel olmaz.” hikmi yer almakta olup, bu hiikimle, idari yargi mercilerine bireysel islemlerin yargisal denetiminde,
bu islemlerin dayanadi ikincil nitelikteki dizenleyici islemleri ihmal etme yetkisi taninmistir. Bu kapsamda Kanun’un 56. maddesinin ikinci
fikrasi hiikmini daraltmasi nedeniyle dayanagi kanuna aykiri olan Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yonetmeligin 8. maddesinin onuncu
fikrasi hiikminiin ihmal edilerek Kanun’un 56. maddesinin ikinci fikrasi gercevesinde inceleme yapilmasi gerekmektedir.

4734 sayili Kanun’un 56. maddesinin lafzindan, basvuru sahibinin iddialarindan sadece sikayette yer alan iddialarin anlasilamayacadi,
Kanun’da bdyle bir sinirlama yapilmadigi, Kamu Ihale Kurulu tarafindan basvuru sahibinin itirazen sikdyet basvurusundaki iddialarinin,
sikayet asamasinda one sirilip sirilmedigine bakilmaksizin incelenmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Bu itibarla, davaci sirketin sikayet basvurusunun reddi lzerine, 4734 sayili Kanun’da 6ngdriilen sekil ve usul kurallarina uygun olarak
itirazen sikayet basvurusunda bulundugu anlasildigindan, itirazen sikayet asamasinda davacinin ihale lizerinde birakilan isteklinin faaliyet
belgesine iliskin iddiasinin da esastan degerlendirilmesi gerekirken sekil yoniinden reddine dair dava konusu Kurul kararinin bu kisminda
hukuka uygunluk, davanin reddine ydénelik Mahkeme kararinin bu kisminda hukuki isabet bulunmamaktadir.” gerekgesiyle,

“1. Davacinin temyiz isteminin kismen reddine,

2. Ankara 7. Idare Mahkemesi’nin 24/10/2013 tarih ve E:2011/2674, K:2013/1365 sayili kararinin, davacinin ihale kapsaminda teklif edilen
cihaza iliskin iddiasi yéniinden davanin reddine ve davali idare lehine vekalet iicretine hiikmedilmesine iliskin kisminda, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulld Kanunu’nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin bu kisminin
ONANMASINA
Oybirligiyle,

3. Davacinin temyiz isteminin kismen kabuliine;

4. Temyize konu Mahkeme kararinin sikdyet asamasinda ileri siirilmeyen iddianin itirazen sikadyet asamasinda ileri silrilemeyecegine yonelik
davanin reddine iliskin kisminin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca BOZULMASINA oycokluguyla,

5. Bu kisim yéniinden DAVA KONUSU ISLEMIN IPTALINE oycokluguyla” karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’'inci maddesinin dérdiinci fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu
organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme
baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiritmenin durdurulmasina

iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir
sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecedi hikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gdére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen
30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1) Kamu Ihale Kurulu’nun 20.06.2011 tarihli ve 2011/UM.I-2093 sayili kararinda, ihale iizerinde birakilan isteklinin faaliyet belgesine
yonelik 1’inci iddia kapsaminda yapilan dederlendirmenin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, basvuru sahibinin, ihale lzerinde birakilan isteklinin faaliyet belgesine
iliskin iddiasinin esasinin incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




