istekli tarafindan 1ihalede
sunulan hangi belgenin hangi
gerekce ile belgelerin
sunulus sekline uygun
olmadiginin s6z konusu 1iddia
kapsaminda 1tirazen sikayet
dilekcesinde belirtilmedigi
bu acidan s6z konusu iddianin
s0z konusu 1istekli tarafindan
sunulan tum belgelerin
yeniden 1incelenmesi talebini
iceren genel nitelikli bir
hukuka aykirilik 1iddiasz
niteliginde oldugu hk 1
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KURUM _TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

Karayollari 4. Bolge Midirliigi tarafindan yapilan 2020/375932 ihale kayit numarali “Anadolu Otoyolu’nun Gimiisova (Km:223+750) — Yenicaga
Kavsagi (Km122+750) Arasindaki Muhtelif Kesimlerinde Ustyapi Iyilestirmesi ve Biiyiik Onarim Isi” ihalesine iligkin olarak, Makimsan Asfalt
Taahhiit Ins. San. ve Tic. A.S. — Ozka Insaat A.S. Is Ortakligi itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 20.05.2021 tarihli
ve 2021/UY.II-1024 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’iinci maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet
basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali ve yiiritmenin durdurulmasi istemiyle agilan davada, Ankara 10. Idare Mahkemesinin 13.07.2021 tarihli
E:2021/1199 ve K:2021/1300 sayili kararinda “.. Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci sirketin, Karayollari 4. Bélge Midirliigi tarafindan
25.08.2020 tarihinde agik ihale usuli ile gergeklestirilen “Anadolu Otoyolu’nun Gimisova (Km:223+750) — Yenigada Kavsagi (Km 122+750)
Arasindaki Muhtelif Kesimlerinde Ustyapi Iyilestirmesi ve Biiyiik Onarim Isi” ihalesine katildi§i, teklifinin degerlendirme disi birakilmasi
lizerine yaptigi sikayet basvurusunun reddedildigi ve 21.01.2021 tarihli dilekge ile itirazen sikayet yoluna gittigi itirazen sikayet
bagvurusunun da Kamu Ihale Kurulu’nun 17.02.2021 tarih ve 2021/UY.II-414 sayili karari ile reddi (izerine acti§i davanin Ankara 16. Idare
Mahkemesi’nin 15.04.2021 tarih ve E:2021/525, K:2021/830 sayili karari ile oy ¢oklugu ile reddedildigi, dosyanin temyiz asamasinda oldugu,
ihalenin dava disi Onur Taah.Tas. Ins. Tic. ve San. A.S iizerinde birakildi§i, davaci sirket tarafindan 05.04.2021 tarihinde yaptigi
sikayet basvurusunun, idarenin 14.04.2021 tarihli yazisi ile reddi Uzerine, 22.04.2021 tarihli dilekge ile itirazen sikayet basvurusunda
bulundugu iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda reddi lzerine 5 iddia ile yaptigi itirazen sikayet basvurusunun ihale lizerinde
birakilan sirketle ilgili olarak yaptigi 4.iddia ve 5.iddia ydniinden reddine dair Kamu Ihale Kurulu’nun 20.05.2021 tarih ve
2021/UY.II-1024 sayili kararinin iptali istemiyle bakilan davanin a¢ildigi anlasilmaktadir

Bu kapsamda yapilan degerlendirme ile davacinin 4. Iddiasi yéniinden davali idarece yapilan 07.05.2021 tarihli esas inceleme raporunda; “.
Yapilan incelemede basvuru sahibi tarafindan anilan istekli tarafindan sunulan hangi belgenin hangi gerekge ile belgelerin sunulus sekline
uygun olmadiginin s6z konusu iddia kapsaminda itirazen sikdyet dilekgesinde belirtilmedigi, bu agidan séz konusu iddianin s6z konusu istekli
tarafindan sunulan tim belgelerin yeniden incelenmesi talebini igeren genel nitelikli bir hukuka aykirilik iddiasi niteliginde oldugu,
itirazen sikdyet dilekcesinin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Ihalelere yénelik basvurular” baslikli 54’iincii maddesinin birinci fikrasinin
(d) bendinde yer alan hiikkme ve ikincil mevzuat hikim ve agiklamalarina uygun olmadigi, bu kapsamda basvurunun sebepleri ve dayanaklarinin
gosterilmedigi, iddia kapsaminda inceleme yapilamayacadi anlasilmis olup basvuru sahibinin iddiasinin yerinde olmadigi sonucuna varilmistir.”
degerlendirmesine yer verilerek kurul karari ile bu iddianin yerinde olmadigi sonucuna varilmis ise de davacinin itirazen sikayet basvurusuna
iliskin dilekcede, ihale ilizerinde birakilan istekli tarafindan sunulan belgelerin idari Sartnamenin 7.9’uncu maddesine uygun olarak
sunulmadigi gerekgesine yer verildigi dikkate alindiginda, s6z konusu basvurunun, 4734 sayili Kanun’un 54. maddesinin dordiinci fikrasinin (d)
bendinde ve anilan Yonetmeligin 8. maddesinin ikinci fikrasinin (¢) bendinde yer alan “basvurunun konusu, sebepleri ve dayandigi delillerin
itirazen sikayet basvuru dilekgesinde bulunmasi gerektigi” yonindeki diizenlemeye aykirilik tasimadigi sonucuna varildigindan, itirazen
sikayet basvurusunun esasinin incelenmesi gerekirken, inceleme yapilmadan basvuru sahibinin iddiasinin yerinde olmadigina iliskin dava konusu
islemin bu kisminda hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmistir

Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin, davacinin 4. Iddiasi yéniinden yapti§i itirazen sikayet basvurusunun reddine yénelik kismin
iptaline, diger iddialara yonelik itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin kisimlar yoéniinden davanin ise reddine..” gerekgesiyle dava
konusu islemin 4’{incii iddiasina iliskin degerlendirmelerin iptaline karar verilmistir

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdinci fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu
organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hikme
baglanmistir
Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28'inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina
iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin higbir
sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gegemeyecedi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen
30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak izere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 20.05.2021 tarihli ve 2021/UY.II-1024 sayili kararinin 4'iincii iddia ile ilgili kisminin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, basvuru sahibinin 4'linclii iddiasinin esasinin incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




