isteklilerin 1ihale yeterlik
basvurularinin veya
tekliflerin sunulmasi,
degerlendirilmesi ve ihalenin
sonuclandirilmasina 1liskin
idari 1slem veya eylemler
hakkinda basvuruda
bulunabilecekleri sinirlzi
sayma yoluyla belirtilerek

i1haleye teklif veren
kisilerin dokimana yonelik
basvuruda bulunmalarina

olanak taninmadigi g6z onunde
bulunduruldugunda basvuru
sahibinin bu asamada 1hale
dokumanina yonelik 1itirazen
sikayet ehliyetinin
bulunmadigir iddialarina ait
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BASVURU SAHIBI:
Mediline Klinik Hizm. A.S.,

¥, .
Sakarya 1l Saglik Midirligi,

BASVURUYA KONU THALE:
2019/407757 Ihale Kayit Numarali “Radyasyon Onkolojisi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEMS
Sakarya Il Saglik Midirligi tarafindan 30.09.2019 tarihinde acik ihale usulii ile gerceklestirilen “Radyasyon Onkolojisi” ihalesine iliskin olarak Mediline Klinik Hizmetler A.$.nin 21.10.2019 tarihinde yaptigi sikdyet basvurusunun, idarenin 04.11.2019 tarihli
yazis1 ile reddi izerine, basvuru sahibince 11.11.2019 tarih ve 47631 say1 ile Kurum kayitlarina alinan tarihli dilekce ile itirazen sikiyet basvurusunda bulunulmustur. 15.01.2020 tarihli ve 2020/MK-9 say1li Kurul karari geregince yapilan incelemeye asagida
yer verilmistir.

Basvuruya iliskin olarak 2019/1406-61 say1li itirazen sikdyet dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme raporu tanzim edilmistir.

Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.
itirazen sikdyet dilekcesinde ozetle,

1) Thaleye 2 istekli tarafindan teklif sunuldugu, idarece tekliflerinin yaklasik maliyetin izerinde oldugu gerekcesiyle degerlendirme dis1 birakildig: ve ihalenin Medko Makina Ith. Ihr. Tic. ve San. A.S.nin izerinde birakildigy, idareye 21.10.2019, 24.10.2019
ve 25.10.2019 tarihinde olmak izere 3 ayr1 dilekce ile basvurduklarini, ihale dzerinde birakilan Medko Makina Ith. Thr. Tic. ve San. A.S. tarafindan teklif edilen Elekta Marka Versa HD Model Lineer Akseleratdr Sistemi’nin Teknik Sartname’nin “C. Sistem
Bilesenlerinin Teknik Ozellikleri” basligi altindaki “5.KV Gérintileme Sistemi” baslikli 5.6'nc1 maddesi ile “7.Tedavi Masasi” baslikli 7.2'nci maddesini, Teknik Sartname’nin “B. Genel Hikimler” basligi altinda dizenlenen 3’nci maddesinin (c) bendini

kars1lamadigi,

2) Ihalede tek gecerli teklif bulundugu ve ihale izerinde birakilan Medko Makina Ith. Ihr. Tic. ve San. A.S.nin teklif fiyatinin ise yaklasik maliyete oranla yalnizca % 8,37 oraninda diisik oldugu, dolayisiyla ihalede rekabet kosulunun saglanamadigi ve kamu
zarar1 olustugundan ihalenin iptal edilmesi gerektigi,

3) Ihale izerinde birakilan Medko Makina fth. Thr. Tic. ve San. A.S.nin sunmus oldugu bilanco bilgileri tablosunda yer verdigi bilgilerin, KIK025.1/H standart formunun 7'nci maddesinde yer alan “Bilanco oranlarinda yuvarlama yapilamayacaktir.” agiklamaya
aykir1 olarak yuvarlanarak yazildig:,

4) Sézlesme Tasarisi’nin 10.2'nci maddesi ile 36.3'lncii maddelerinin ve Teknik Sartname’nin “F. Radyasyon Doz Olgim Sistemleri” basligi altindaki “8.7 Tedavi Odalar1” alt basliginda diizenl 8.7.1"inci inde yer alan er ile Teknik Sartname’nin

“E. Network Hasta Verifikasyon Sistemi” basligi altinda dizenlenen 2'nci maddesinin kanser gibi zorlu bir tedavi sirecinde olan hastalar agisindan magduriyet yarattigy ve kamu zararina sebebiyet verdigi, bu cercevede ihale Gizerinde birakilan Medko Makina Ith.

Ihr. Tic. ve San. A.S. tarafindan teklif edilen cihaz sistemi ile idare binyesinde halihazirda bulunan cihazin sisteminin birbiri ile uyunlu olmadigindan tedavisi yapilmis kanser hastalarinin tedavi sireclerine iliskin planlamalar ve bilgilerini ihale izerinde
birakilan firma tarafindan teklif edilen ve kurulumu yapilacak olan yeni cihaza aktarilamayacagi iddialarina yer verilmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda asagidaki hususlar tespit edilmistir.
1) Basvuru sahibinin 1'inci iddiasina iliskin olarak:

Hizmet Tsleri Genel Sartnamesi’nin “Kontrol teskilati ve yetkileri” baslikly 26’nci maddesinde “Sozlesmeye baglanan her tirli is, idare tarafindan géreviendirilen kontrol teskilatinin denetimi altinda, yiklenici tarafindan yonetilir ve gerceklestirilir.
Yiiklenici, biitin isleri kontrol teskilatinin sézlesme ve eklerindeki hiikimlere aykiri olmamak sart1 ile verecegi talimata gére yapmak zorundadir.

Yiklenici kullanacaga her tirli malzemeyi kontrol teskilatina gésterip is icin elverisli oldujunu kabul ettirmeden is yerinde kullanamaz. Malzemenin sartnamelere uygun olup olmadigini inceleyip gozden gecirmek icin kontrol teskilat: istedigi sekilde deneyler
yapabilir ve ister isyerinde, ister ozel veya resmi laboratuvarlarda olsun, bu deneylerin giderleri sozlesmesinde baska bir hikim yoksa yiklenici tarafindan karsilanir. Yiklenici, deneylerin isyerinde yapilmasini isterse bunun icin gerekli arac ve techizati
kendisi saglamak zorundadir.

Kontrol teskilatinin kabul ettigi malzemeden mimkin olanlarin Grnekleri idarece mihiirlenerek isin sonuna kadar saklanir.

Yiklenicinin isyerine getirdigi malzemenin, teknik sartnamesine veya daha once alinmis mihirli Grnegine uygun ve ise elverisli olmadigy anlasildigy takdirde yiklenici, kontrol teskilatinin bu husustaki yazili tebligat: tarihinden baslamak izere on gin icinde
bu malzemeyi isyerinden kaldirip uzaklastirmak zorundadir. Bunu yapmadigi takdirde kontrol teskilati bu malzemeyi, bitin zarar ve giderleri yikleniciye ait olmak izere, isyeri cevresi disina cikarmaya yetkilidir.” diizenlemesine,

1dari Sartname’nin “Diger Hususlar” baslikli 47'nci maddesinde “47.1. Ihale Komisyonunun gerek gérmesi halinde; sunulan ihale teklif dosyalarinda ihaleye katilabilmek icin gerekli belgeler ile yeterlilik kriterleri tam ve gecerli olan isteklilerden, ekonomik
ac1dan en avantajli fiyat1 teklif edenden baslamak izere, teklif edilen cihaz ve ekipmanlarinin teknik sartnamede yazili hususlari karsilayip karsilamadiginin tespit edilmesi amaciyla demonstrasyon calismasi yapilacaktir. Idare tarafindan belirlenecek giin ve
saatte baslamak (zere Idaremiz binyesinde veya isteklilerden yazili olarak talep gelmesi ve bu talebin ihale komisyonu tarafindan uygun bulunmasi halinde Hastanemize yakin dijer saglik kurumlarinda isteklilerden teklif ettikleri cihazi temsil edecek nitelikte
demonstrasyon calismasi yapilmasi yazili olarak istenilecektir. Istekliler, demonstrasyon calismasi icin teklif ettigi cihazdan en az bir adet olmak izere, cihazin kullanimi sirasinda gerekli olan her tirli sarf malzemeyi birlikte verecektir. Demonstrasyon
calismasi icin kullanilan cihaz ve sarf malzemelerine yénelik, istekliler hi¢ bir ad altinda iicret veya hak talep edemeyeceklerdir. fsteklilere verilen siire icerisinde istenilen demonstrasyon calismalarini tamamlamayan veya demonstrasyon calismasi neticesinde
teklifte sunulan herhangi bir madde veya alt maddenin teknik sartnameye uygun olmadiginin tespiti halinde, ilgili isteklin teklifi degerlendirme disi birakilacaktir. Demonstrasyon sonucu yapilan tespitler tutanak altina alinacaktir. Demonstrasyon calismasindan
yeterlik alan ve ekonomik acidan en avantajli birinci ve ikinci teklif sahibi isteklilerden sonra demonstrasyon calismasi tamamlanmis olacaktir.
47.2. Teknik sartnamesinde istenilen ancak idari sartnamede ve sozlesme tasarisinda istenilmemis bilgi ve belgeler muayene ve kabul asamasinda sunulacaktir..” dizenlemesine,

Teknik Sartname’nin “Genel Hikimler” baslikli B maddesinde “.27.Sistem/Cihaz/Aletlerin Hastaneye Tesliminde Verilecek Dokimanlar: Ihaleyi alan firma tarafindan, sistemi olusturan tim irinler ile aksesuarlarin teslimi sirasinda asagideki dokimanlar ile teknik
dokimanlar 2 (iki) kopya olarak klasér halinde Klinik Sorumlusuna ve Hastane Idaresine verilecektir.
a) Sistem/cihaz/aletlere ait fabrika kalite kontrol veya son test raporlari,
b) Urinlerin orijinal marka logolu kataloglari ve/veya CD/DVD v.b. dokimanlari,
<) Bakin-onarim hizmeti verecek personelinin ilgili belgeleri (kurs, diploma, sertifika v.b.),
d) Sistemin/cihazin/aletin kullanin el kitaplari hem orijinal dilinde, hem de Tirkce olarak, basili ve/veya dijital ortanda” dizenlemesine yer verilmistir.

Aktarilan ihale dokiimani diizenlemelerinden, idarece yeterlik kriteri olarak istekliler tarafindan teklifleriyle birlikte teklif edilen cihazlara iligkin kullanim kilavuzu, dokiman, katalog, brosiir vb. belgelerin sunulmasinin istenilmedigi, sadece gerek
goriilnesi halinde teklif edilen cihaz ve ekipmanlarinin Teknik Sartname’de yazili hususlari karsilayip karsilamadiginin tespit edilmesi amaciyla demonstrasyon calismas yapilacaginin dizenlendigi, bu itibarla yeterlik kriteri olarak istenilmeyen bilgi ve
belgelerin nuayene ve kabul asamasinda yiklenici tarafindan idareye sunulmasi gerektigi anlasilmaktadir

10.10.2019 tarihli ihale komisyonu kararindan; Sakarya Il Saglik Midirligi tarafindan birim fiyat teklif alinmak suretiyle gerceklestirilen “Radyasyon Onkolojisi” hizmet alimi ihalesine 2 istekli tarafindan teklif verildigi, ihale komisyonunca yapilan
degerlendirme sonucunda teklif fiyat: yaklasik maliyetin izerinde oldugu tespit edilen basvuru sahibi isteklinin teklifinin degerlendirme dis1 birakildigy, ihalenin teklif dosyasinda sunulan bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda teklifinin isi yapabilme
kapasitesini belirleyen yeterlik kriterlerine ve ihale dokimaninda belirtilen sartlara uygun oldugu tespit edildiginden teklif ettigi cihaz ve ekipmanlara iliskin demonstrasyon yapilmasina gerek duyulmayan Medko Makina Ith. fhr. Tic. ve San. A.$.nin izerinde

birakildig: anlasilmistir.

1dareler teklif edilen cihaz ve/veya ekipmanlarin Teknik Sartname’ye uygunlugunun, tekliflerin degerlendirilmesi asamasinda denetleyebilecegi gibi, bu denetimin cihazlarin kurulununu miteakip muayene ve kabul asamasinda da yapilabilecedi, bu konudaki takdir
yetkisinin idarelere ait olduju, cihazin Teknik Sartname’ye uygun olup olmadigi konusunda verilecek kararda idarenin takdiri ve sorumlulugunun bulunduju, ayrica Hizmet Isleri Genel Sartnamesi’nin yukarida yer verilen hikimleri uyarinca, ihale dokimaninda
belirtilen 6zelliklere uymayan cihazlarin kontrol teskilati tarafindan kabul edilmeyeceginden, Teknik Sartname dizenlemelerine uygun olmayan cihazlarin kullanilmasinin olanaksiz oldugu, kaldi ki ihale izerinde birakilan isteklinin Teknik Sartname’ye uygun
cihaz1 idareye teslim etmemesi durumunda uygulanacak yaptirimlarinin acik oldugu hususlari bir arada degerlendirildiginde basvuru sahibinin iddiasinin yerinde olmadigz sonucuna ulasilmistir.

2) Basvuru sahibinin 2'nci iddiasina iliskin olarak:

4734 say1l1 Kamu fhale Kanunu’nun “Kuruma itirazen sikayet basvurusu” baslikli 56'nci maddesinin ikinci fikrasinda “Kurum itirazen sikayet basvurularini basvuru sahibinin iddialari ile idarenin sikayet iizerine aldigi kararda belirlenen hususlar ve itiraz
edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi acilarindan inceler.” hiikmine,

halelere Yonelik Yapilacak Basvurular Hakkinda Yénetmelik’in “Basvurularin sekil unsurlari” baslikli 8'inci maddesinin onuncu fikrasinda “Idarenin sikayet izerine aldigi kararda belirtilen hususlar haric, sikayet basvurusunda belirtilmeyen hususlar itirazen
sikayet basvurusuna konu edilemez” hilkmine,

Anilan Yonetmelik’in “Itirazen sikayet basvurulari” baslikli 14'incii maddesinin birinci fikrasinda “Idareye yapilan sikayet basvurusu izerine idare tarafindan alinan kararin uygun bulunmamasi veya siresi icinde karar alinmamasi hallerinde veya sikayet ya da
itirazen sikayet izerine idare tarafindan alinan ihalenin iptali kararlarina karsi dojrudan Kuruma itirazen sikayet basvurusunda bulunulabilir.” hiknine,

halelere Yonelik Basvurular Hakkinda Teblig’in “Kurum tarafindan yapilacak islemler” baslikli 12’nci maddesinin ikinci fikrasinda “fdareye basvuru konularinin yani sira yeni konular da eklenerek Kuruma basvurulmasi halinde ise, itirazen sikayet basvurusunun
incelenmesinde idareye basvuru konusu edilmeyen hususlar dikkate alinmaz.” agiklamasina yer verilmistir.

Yukarida aktarilan mevzuat hiikimlerinden idareye yapilan sikyet basvurusunda yer verilmeyen iddialara Kuruma yapilan itirazen sikéyet basvurusunda yer verilmesi durumunda, bu iddialarin, itirazen sikayet basvurusunun incelenmesinde dikkate alinmayacagi
anlasilmaktadir. Bu cercevede, basvuru sahibi tarafindan idareye yapilan sikayet dilekcesinde yer verilmeyen, sikdyet dilekcesinde yer alan iddialara eklenerek Kuruma yapilan itirazen sikayet basvurusunda yer verilen sbz konusu iddiaya iliskin olarak
basvurunun, 4734 say1ly Kanun'un 54'iincii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince sekil yoninden reddi gerektigi sonucuna varilmistir.

3) Basvuru sahibinin 3'inci iddiasina iliskin olarak:

1dari Sartnamenin “Ekonomik ve mali yeterlige iliskin belgeler ve bu belgelerin tasimasi gereken kriterler” baslikli 7.4’incii maddesinde “7.4.2. Isteklinin ihalenin yapildigi yildan énceki yila ait yil sonu bilancosu veya esdeger belgeleri.
a) Ilgili mevzuaty uyarinca bilancosunu yayimlatma zorunluluju olan istekliler, yil sonu bilancosunu veya bilanconun gerekli kriterleri saglandigini gésteren bolimlerini,
b) Ilgili mevzuati uyarinca bilangosunu yayimlatma zorunluluju olmayan istekliler, y1l sonu bilancosunu veya bilanconun gerekli kriterleri sagladigini gbsteren bolimlerini ya da bu kriterlerin saglandijin gostermek izere yeminli mali miisavir veya serbest
nuhasebeci mali misavir tarafindan standart forma uygun olarak diizenlenen belgeyi (Standart Form: KIK025.1/H)
sunmalarz gerekmektedir.
Sunulan bilango veya esdejer belgelerde;
a) Belli sirelerde nakit akisini sajlayabilmesi icin gerekli likiditeye ve kisa dénem (bir y1l) icinde bor¢ Gdeme giciine sahip olup olmadigini gdsteren cari oranin (dénen varliklar/kisa vadeli borclar) en az 0,75 olmasi, (hesaplama yapilirken; yillara yaygin
insaat maliyetleri donen varliklardan, yillara yaygin insaat hakedis gelirleri ise kisa vadeli borclardan disiilecektir),
b) Aktif varliklarin ne kadarinin 6z kaynaklardan olustujunu gésteren 6z kaynak oraninin (6z kaynaklar/toplam aktif) en az 0,15 olmasi, (hesaplama yapilirken, yillara yaygin insaat maliyetleri toplam aktiflerden diisilecektir),
) Kisa vadeli banka borclarinin 6z kaynaklara oraninin 0,50’den kiicik olmasi,
ve belirtilen i¢ kriterin birlikte sajlanmasi zorunludur. Sunulan bilancolarda varsa yillara yaygin insaat maliyetleri ile yillara yaygin insaat hakedis gelirlerinin gésterilmesi
gerekir.

Bilanco veya bilanconun yukarida belirtilen kriterlerin saglandigini gésteren bolimlerinin ilgili mevzuatina gére diizenlenmis ve yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci mali misavir ya da vergi dairesince onaylanmis olmasi zorunludur.” dizenlemesi yer
almakta olup benzer diizenlemeler Hizmet Alumi Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi’nin “Bilanco veya esdeger belgeler” baslikli 35'inci maddesinde de yer almaktadir.

Kanu thale Genel Tebligi’nin “Bilanco ve esdeger belgeler ile is hacmini gosteren belgeler” baslikly 10'uncu maddesinde “.10.1.2. flgili mevzuat geregince bilancolarini yayimlatma zorunlulugu bulunmayan aday ve istekliler, esdeger belge kapsaminda;
bilancolariny veya bilanconun yukarida belirtilen bolimlerini sunabilecekleri gibi, bunlarin yerine bilancoda aranan kriterlerin saglandigini géstermek izere yeminli mali misavir veya serbest muhasebeci mali misavirce standart forma uygun olarak dizenlenen
belgeyi de sunabileceklerdir. Bu belgeler disinda, bilancoda aranan kriterlerin saglandigini géstermek izere sunulan hicbir belge, esdeger belge olarak kabul edilmeyecektir.

10.1.3. Aday veya isteklilerce sunulan Bilanco Bilgileri Tablosu’nun, ilgili uygulama yonetmeliginin ekinde yer alan “Bilanco Bilgileri Tablosu Standard Formu”na uygun olarak ve anilan formda yapilan aciklamalar dikkate alinmak suretiyle diizenlenmesi
gereknektedir. Bu Tablonun, ihalenin ilk ilan veya davet tarihinden once de diizenlenmesi mimkindir..” aciklamalarina yer verilmistir.

Hizmet Alimi Thaleleri Uygulama Yonetmeligi'nin eki “Standart Formlar” Bilanco Bilgileri Tablosu KIK025.1/H baslikli formunun aciklamalar Kisminin 7'nci maddesinde “Bilanco oranlarinda yuvarlama yapilmayacaktir.” aciklamasi yer almaktadir.

thale dzerinde birakilan istekli Medko Makina fth. fhr. Tic. ve San. A.S. tarafindan teklif dosyasi kapsaminda aktarilan idari Sartname maddesini tevsik etmek amaciyla; meslek mensubu kase ve inzali 2018 yili bilancosu ile bilanco bilgileri tablosunun
sunuldugu, bilanco bilgileri tablosunda bilanco orany olarak cari oranin 1,22, 6z kaynak oraninin 0,49 ve kisa vadeli banka borclari/6z kaynak oraninin 0,00 olarak belirtildigi gorilmistir.

Ancak sunulan bilanco bilgileri tablosunda yer alan 2018 yili bilanco verileri dikkate alinarak yapilan hesaplamada cari oranin 1,2191, 6z kaynak oraninin ©,4895 oldugu tespit edilmistir.
Bu itibarla her ne kadar anilan istekli tarafindan sunulan bilanco bilgileri tablosunda cari oran ve 6z kaynak oraninin yuvarlama yapilarak virgilden sonra iki haneli olarak yazildigy goriilmis olmakla birlikte, teklif dosyasinda sunulan 2018 yil1 bilancosunda

yer alan verileri ile bilanco bilgileri tablosundaki degerlerin birbirine uygun oldugu, bilanco bilgileri tablosunda belirtilen 2018 yilina iliskin tutarlar esas alinarak yapilan hesaplamada isteklinin anilan Sartnamede istenilen oranlari karsiladigy ve
yuvarlama yapmak suretiyle kendilerine bir avantaj saglamadigz anlasildigindan, basvuru sahibinin iddiasi yerinde bulunmamistir.

4) Basvuru sahibinin 4'incii iddiasina iliskin olarak:
Ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yonetmelik’in “Sirelerle ilgili genel esaslar” baslikli 7’'nci maddesinin birinci fikrasinda “(1) Sireler;
a) lana yénelik basvurularda ilk ilan tarihini,
b) On yeterlik veya ihale dokimaninin ilana yansimayan hikimleri icin dokimanin satin alindigi tarihi, belli istekliler arasinda ihale usulii ile yapilan danismanlik hizmet alimi ihalelerinde ihale dokimaninin teslim alindig tarihi, zeyilnameye yénelik
basvurularda ise zeyilnamenin bildirildigi tarihi izleyen ginden itibaren baslar.” hikmi yer almaktadir.
Basvuru sahibinin iddiasinin ihale dokiimaninda yer alan dizenlemeye iliskin oldugu dikkate alindiginda anilan isteklinin s6z konusu iddiasina yonelik olarak dokiimanin satin alindigi tarih olan 18.09.2019 tarihini izleyen giinden itibaren 10 giin icinde idareye
sikdyet basvurusunda bulunmasi gerekirken, bu siire gectikten sonra sikayet basvurusunda bulunuldugu anlasildigindan, iddiaya iliskin basvurunun sire yoninden reddi gerektigi sonucuna varilmstir.

Ote yandan fhalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yonetmelik’in “Basvuru ehliyeti” baslikli 5'inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde, isteklilerin; yeterlik basvurularinin veya tekliflerin sunulmasi, degerlendirilmesi ve ihalenin sonuclandirilmasina
iliskin idari islem veya eylemler hakkinda basvuruda bulunabilecekleri sinirli sayma yoluyla belirtilerek, ihaleye teklif veren kisilerin dokimana yénelik basvuruda bulunmalarina olanak taninmadigz goz oninde bulunduruldugunda basvuru sahibinin bu asamada
ihale dokimanina yonelik itirazen sikdyet ehliyetinin bulunmadig: anlasildigindan, yukarida anilan hikimler uyarinca dokimana ysnelik basvurunun ehliyet yéninden de reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 say1li Kanun'un 65'inci maddesi uyarinca bu Kararin teblig edildigi veya teblig edilmis say1ldigi tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak izere,

Anilan Kanun’un 54’{nci maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.




