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19. Hukuk Dairesi 2013/8013 E. , 2013/11383 K.

“Ictihat Metni”
MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi

Taraflar arasindaki itirazain iptali davasinin yapilan
yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayi davanin
kabuline yonelik olarak verilen hukmin suresi ic¢inde davali
vekilince temyiz edilmesi ulzerine dosya incelendi, geregi
konusulup duasunuldua.

- KARAR-

Davaci vekili, davacinin davaliya muhtelif tarihlerde mal
sattigini, davalinin o6demeleri mahsup edildikten sonra bakiye
bor¢ icin icra takibi yapildigini, davalinin borca itiraz
dilekcesinde 6deme savunmasinda bulundugunu, ancak sunulan
tahsilat makbuzlarinda davalinin hangi faturaya iliskin odeme
yaptiginin yazmadigini, s6z konusu odemelerin davacinin
alacakli oldugu baska faturalara iliskin oldugunu belirterek
itirazin iptaline ve % 40 tazminata karar verilmesini talep ve
dava etmistir.

Davali vekili, dava konusu faturalarin bir kismi icin
davalinin fiyat farki faturasi kestigini, kalan miktarlarinda
cek ve kredi karti ile 06dedigini, takibin 2 adet faturaya
dayali olarak vyapildigini, cari hesaba dayali olarak
yapilmadigini, dava dilekg¢esine gOre takibin cari hesaba
dayandirildigini, davalinin cari hesap veya takip dayanagi
faturalar nedeniyle borcunun bulunmadigini, davacinin
dizenledigi takip disi 7.836,45 TL bedelli ve 2.511,38
TL.bedelli faturalarin karsiliginda mal alinmadigi halde sahte
imza ve hile ile davalinin muhasebe kayitlarina sokuldugunu,
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icra takibinden sonra davalinin davaci sirket muaduru ve
calisanlari hakkinda 0zel belgede sahtecilik iddiasi ile
sikayette bulundugunu belirterek itirazin iptaline ve % 20
tazminata karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna gore; icra
takibinin 2 adet faturaya dayali olarak yapildigi, taraflar
arasinda ticari iliski kapsaminda baskaca faturalarin da
dizenlendigi, kabul edilen 6demelerin hangi fatura kapsaminda
yapildiginin belli olmamasi nedeniyle cari hesap iliskisi
yonunde degerlendirme yapildigi, davacinin defterlerine glre
davaci alacaginin 11.052,38 TL oldugu, davali defterlerine
gore davalinin borcunun 10.952,72 TL oldugu, taraf defterleri
arasindaki farkin nedeni olan 99,66 TL lik faturanin yargilama
sirasinda davali tarafindan kabul edildigi, takip disi
7.836,45 TL ve 2.511,38 TL bedelli faturalarin davali
defterlerinde kayitli olmasi nedeniyle artik sahteliklerinin
ileri sirulemeyecegi, bu faturalara iliskin davali itirazinin
hakli gorilmedigi gerekgesiyle davanin Kkabullne, icra
takibinde 11.052,38 TL asil alacaga yoOnelik itirazin iptaline,
bu miktar Uzerinden % 40 tazminata karar verilmis, hukum
davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici
sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gore, davali vekilinin yerinde gorulmeyen butun
temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan
hikmin ONANMASINA, asagida yazili onama harcinin temyiz
edenden alinmasina, 18.06.2013 gununde oybirligiyle karar
verildi.



