kabul komisyonunun tespit

ettigi eksikliklerin
belirlenen sirede yiuklenici
tarafindan giderilmemesi

halinde gececek her gun icin
giderilecek eksikliklerin
durumuna gore sozlesmesinde
gecikme cezasi olarak yazilai
olan miktarin belli bir
oraninda gunluk ceza
uygulanacagi belirtilmistir

15. Hukuk Dairesi 2009/6196 E., 2011/1421 K.

- SUBUT BULMAYAN DAVA
- TEMINAT MEKTUBU

“Ictihat Metni”

Dava 14 Kasim 2006 tarihli Deriner Baraji Site Tesisleri II.
kisim insaati isinin slUresinde teslim edilmemesi sebebiyle
davali idare tarafindan 02.07.2007 ila 13.12.2007 tarihleri
arasinda uygulanan cezai sarttan dolayi davacinin borc¢lu
bulunmadiginin tespiti, teminat mektuplari lzerinde yaratilan
muarazanin men’i ve davaci istihkaklarindan kesilen 22.612,00
TL'nin davali 1is sahibinden tahsili istemiyle acilmis,
mahkemece subut bulmayan davanin reddine dair verilen karar
davaci vekilince temyiz edilmistir.
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1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 06zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina g0re davacinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlari yerinde
gorulmemis, reddi gerekmistir.

2-Yanlar arasinda imzalanan so6zlesmenin 10.2.1 maddesinde
gecikme halinde so6zlesme bedelinin %0,06 oraninda gunluk
gecikme cezasi kesilecegi belirtilmis ise de, ayni s6zlesmenin
9.2 maddesinde ihale ddkimanini olusturan belgeler arasindaki
oncelik sirasi belirlenmis ve Yapim Isleri Genel Sartnamesi’ne
(YIGS) ilk sirada yer verilmistir. Yapim Isleri Genel
Sartnamesi’nin 42. maddesinde ise kabul komisyonunun tespit
ettigi eksikliklerin belirlenen sirede ylklenici tarafindan
giderilmemesi halinde gececek her gun 1ic¢in giderilecek
eksikliklerin durumuna gore sozlesmesinde gecikme cezas1
olarak yazili olan miktarin belli bir oraninda gunluk ceza
uygulanacagi belirtilmistir. Bu nedenle eksikliklerin
durumuna, isin mahiyet ve gecikmedeki etkenlere bagli olarak
cezanin belli bir oranda uygulanmasi sOzlesme geregidir.
Nitekim mahkemece alinan bilirkisiler kurulu raporunda da
eksikliklerin durumuna gdre cezanin %10 oraninda
uygulanmasinin uygun olacagi aciklanmistir. Bu durumda
mahkemece Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 42. maddesinde
belirtilen oranda indirim yapilip yapilmayacagi dosyadaki
belgeler, alinan rapor ve eksikliklerin durumu ve ayni
insaatin cevre diuzenlemesi ile ilgili soOzlesmenin slUresinin
etkisi de degerlendirilip takdir olunarak dava
sonu¢landirilmalidir. Mahkemece bu hususlar Uuzerinde
durulmadan sdzlesme hikimleri yanlis degerlendirilerek davanin
tamamen reddedilmesi dogru olmadigindan karar bozulmalaidir.

SONUC:Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davacinin sair
temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca kabuluyle
hiukmiun temyiz eden davaci yararina BOZULMASINA, 825,00 TL
vekalet Ucretinin davalidan alinarak Yargitay durusmasinda
vekille temsil olunan davaciya verilmesine, fazla alinan



temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden davaciya geri
verilmesine, 09.03.2011 glninde oybirligiyle karar verildi.



