Kamu alacaginin oncelikle
sirketin tizel kisiliginden
tahsil edilmesi gerektigi,
bunun mumkun olmamasi
durumunda kanuni
temsilcilerinden tahsil
edilebilecegi hakkinda

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuliu Hakkinda Kanun'un
1.

maddesinde, Devlete, vilayet hususi idarelerine ve
belediyelere ait para

cezasl alacaklari ve bunlarin takip masraflari hakkinda bu
kanun

hiakimlerinin tatbik olunacagi belirtilmistir.

Dolayisiyla uyusmazligin ¢6zimu icin 6183

T.C.

DANISTAY

Onbesinci Daire

Esas No : 2012/10018

Karar No : 2013/1845

Anahtar Kelimeler : Kamu Alacaginin Kanuni Temsilciden
Tahsili,

Anonim Sirket, Birinci Derece Imza Yetkisi

Ozeti : Kamu alacadinin oncelikle sirketin tiizel kisiliginden
tahsil

edilmesi gerektigi, bunun mimkin olmamasi durumunda

kanuni temsilcilerinden tahsil edilebilecegi hakkinda.

Temyiz Eden (Davali) : Marmara Kurumlar Vergi Dairesi
Madarlagi
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Karsi Taraf (Davaci : ..

Vekili : Av. ..

Istemin Ozeti : Istanbul 6. Idare Mahkemesinin 30.3.2012 tarih
ve

E:2011/1866, K:2012/818 sayili kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi

istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : Hamza Seyrek

Disincesi : Kanuni temsilcisi oldugu sirketten tahsil
edilemeyen

kamu alacaginin davacidan tahsili yolunda tesis edilen dava
konusu odeme

emrinde hukuka aykirilik bulunmadigindan aksi ydnde verilen
mahkeme

kararinin bozulmasi gerektigi disunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Onbesinci Dairesi’nce geregi gorusualdu:
Dava, 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
uyarinca

davacinin kanuni temsilcisi oldugu sirkete verilen idari para
cezasinin

tahsili amaciyla duzenlenen o0deme emrinin iptali istemiyle
acilmistar.

Istanbul 6. Idare Mahkemesince; Vergi Usul Kanunu’nun 10.
Maddesinde; tuzel kisilerle kucuklerin ve kisitlilarain,
vakiflar ve cemaatler

gibi tuzel kisiligi olmayan tesekkillerin mikellef veya vergi
sorumlusu

olmalari halinde bunlara dusen o6devlerin kanuni temsilcileri,
tlizel kisiligi

olmayan tesekkulleri idare edenler ve varsa bunlarin
temsilcileri tarafindan

yerine getirileceginin, yukarida yazili olanlarin ve bu
odevleri yerine

getirmemeleri ylzunden mukelleflerin veya vergi sorumlularinin
varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bagli



alacaklarin, kanuni odevleri vyerine getirmeyenlerden
alinacaginin

belirtildigi, davacinin da 20.11.2000 tarihine kadar asil
borclu sirkette

yonetim kurulu Uyesi oldugu, bu tarihte yapilan olagan genel
kurul

toplantisi sonucu davacinin yodnetim kurulu dyeligi gdrevine
son verildigi,

bu kararin 26.12.2000 tarihinde tescil edildigi ve 09.01.2001
tarihli Turkiye

Ticaret Sicil Gazetesinde ilan edildigi, bu ilana goére
davacinin 21.11.2000

tarihinde yodnetim kurulu dyeliginin sona erdigi, 21.11.2000
tarihinden

itibaren ise anilan sirkete danisman olarak atandigi ve 1.
derecede imza

yetkisinin verildigi gorilmekle birlikte, anonim sirketin
yonetim ve temsil

organinin yonetim kurulu oldugu, bazi 6zel durumlar haricg
olmak Uzere bu

yetkinin yo6netim kurulunun minhasir vyetkisi olduqgu,
danismanlik

gorevinin sirketi yoénetim ve temsil yetkisi vermeyeceginin
acik oldugu, bu

durumda, 21.11.2000 tarihinde kanuni temsilcilik goOrevi sona
eren

davacinin bu tarihten sonraki ddnemlere ait borc¢larin
odenmesinden

sorumlu tutulmasi midmkin olamayacagindan, davaci adina
dizenlenen

ihbarname ile tahakkuk ettirilerek vadesinde odenmeyen 2001/7
donemine ait para cezasinin tahsili amaciyla davaci adina
dizenlenen

odeme emrinde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekc¢esiyle dava
konusu

islemin iptaline karar verilmistir.

Davali idare tarafindan usul ve hukuka aykiri oldugundan



bahisle

anilan mahkeme kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

Dava konusu oddeme emrinin dayanagi, .. Radyo ve Tv Yayinciligi
A.S’'ye ait .. isimli televizyon kanalinda 1-27.8.2001 tarihli
arasinda

yayimlanan .. Temizlik Maddeleri Sanayi ve Ticaret A.$S
tarafindan ithal
edilen .. isimli drunle ilgili reklamlarin aldatici ve

yaniltici oldugundan

bahisle 37.964,16-TL idari para cezasi verilmesine iliskin
reklam kurulunun

14.5.2002 tarih ve 80 sayili kararidir.

Gorildugu gibi o6deme emrinin dayanagi vergi ya da vergiye
bagli

bir alacak olmadigi icin idare mahkemesince Vergi Usul
Kanunu’'nun 10.

maddesine dayanmak suretiyle hukum kurmasinda yasal isabet
bulunmamaktadair.

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuld Hakkinda Kanun’un
1.

maddesinde, Devlete, vilayet hususi idarelerine ve
belediyelere ait para

cezasl alacaklari ve bunlarin takip masraflari hakkinda bu
kanun

hikumlerinin tatbik olunacagi belirtilmistir.

Dolayisiyla uyusmazligin ¢Ozumi icin 6183 sayili Kanun ile
sirketin

anonim sirket olmasi nedeniyle islemin tesis edildigi tarihte
yururlukte

bulunan 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu’'nun anonim sirketlerle
ilgili

hiukumlerinin irdelenmesi gerekmektedir.

6183 sayili Kanun’un, kanuni temsilcilerin sorumlulugu
baslikli

mukerrer 35. maddesinde, tuzel kisilerle kucuklerin ve
kisitlilarin, vakiflar



ve cemaatler gibi tizel kisiligi olmayan tesekkillerin mal
varligindan

tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil
edilemeyecegi

anlasilan kamu alacaklarinin, kanuni temsilcilerin ve tluzel
kisiligi olmayan

tesekkulu idare edenlerin sahsi mal varliklarindan bu Kanun
hikumlerine

gore tahsil edilecegi, amme alacaginin dogdugu ve o6denmesi
gerektigi

zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkull idare edenlerin
farkli sahislar

olmalari halinde bu sahislarin, amme alacaginin 6denmesinden
miteselsilen sorumlu tutulacagi kurala baglanmistair.

Buna gdre, kamu alacaginin oOncelikle tizel kisilerden tahsil
edilmesi, tahsil olanagi bulunmadigi zaman da Kkanuni
temsilcilerden tahsili

yoluna gidilmesi gerekmektedir.

0 halde davacinin anonim sirketin kanuni temsilcisi olup
olmadiginin ortaya konulmasi zorunlu bulunmaktadir.

Dava konusu islemin tesis edildigi tarihte ydardarlikte bulunan
6762

sayili Turk Ticaret Kanunu’'nun 269. maddesinde, anonim
sirketin,

sermayesi belirli ve paylara bolunmds olan, borclarindan
dolayi yalniz

malvarligiyla sorumlu bulunan sirket oldugu, 277. maddesinde,
bir anonim

sirketin kurulmasi icin sirkette pay sahibi en az bes
kurucunun

bulunmasinin sart oldugu, 317. maddesinde, anonim sirketin
yonetim

kurulu tarafindan idare ve temsil edilecegi, 319. maddesinde,
yonetim

kurulunun en az bir lyesine sirketi temsil yetkisi verilecegi,
esas soOzlesme

ile temsil yetkisinin ve idare islerinin hepsinin veya



bazilarinin yonetim

kurulu uUyesi olan murahhaslara veya pay sahibi olmalari
zorunlu

bulunmayan mudurlere birakilabilmesi icin genel kurula veya
yonetim

kuruluna yetki verilebilecegi, 321. maddesinde ise, temsile
yetkili olanlarin

sirketin amac¢ ve konusuna dahil olan her nevi isleri ve hukuki
islemleri

sirket adina yapmak ve sirket unvanini kullanmak hakkini haiz
olduklari

hikme baglanmistir.

Bu kanunu yurarlukten kaldiran 6102 sayili Turk Ticaret
Kanunu'nda

da benzer hukumlere yer verilmistir.

Belirtilen mevzuattan da anlasilacagi lizere, anonim sirketin
genel

olarak yonetim kurulu tarafindan temsil ve idare edilecegi
ancak esas

sozlesmede yer almak sartiyla genel kurul veya yonetim kurulu
tarafindan

temsil ve idare yetkisinin tamaminin ya da bir kisminin pay
sahibi olmayan

dclncu kisilere devredilebilecegi acgiktair.

Dosyanin incelenmesinden; anonim sirketin 21.11.2000 tarihli
olagan genel kurulu karari uyarinca davacinin yodnetim kurulu
uyeliginin

sona erdigi ve sirkette danisman olarak gorevlendirildigi,
21.11.2000 tarih

ve 41 no’lu yonetim kurulu kararina gdre de yoénetim kurulu
baskani ve

uyeleri gibi davacinin 1. derece imza yetkilisi oldugu, anonim
sirkete ait

imza sirkudlerinin 4. maddesinde belirtilen konularda bir
yonetim kurulu

uyesi ile 5. maddesinde belirtilen konularda ise 2. derece
imza yetkilisi olan



bir kisi ile sirketi temsil ve idareye yetkili oldugu, bu
hususlarin da

09.01.2001 tarih ve 5210 sayili Turkiye Ticaret Sicil
Gazetesinde

yayimlandigi anlasilmaktadir.

Dolayisiyla her ne kadar sirkette danisman olarak
gorevlendirilmis

olsa da, yonetim kurulu uyesi olmayan hatta sirkete ortak dahi
olmayan

kisilerin de kanuni temsilci olarak atabilmesinin mdmkun
olmasi ve

davacinin da 1. derece imza yetkisine sahip ve bazi konularda
sirketi

temsile yetkili olmasi karsisinda sirketin kanuni
temsilcilerinden oldugu

tartismasizdir.

Baska bir deyisle kanuni temsilci olan davacidan, sirketten
tahsil

olanagi bulunmayan kamu alacaginin istenmesinde hukuka
aykirilik

bulunmamaktadair.

Ancak kamu alacaginin tahsil edilebilmesi ic¢in dayanagi
tahakkuk

islemine karsi dava acilip ac¢ilmadiginin, acildiysa sonucuna
gore karar

verilmesi gerekmektedir.

Bu durumda, idare mahkemesince dava konusu odeme emrinin
dayanagi tahakkuk islemine karsi dava acilip acilmadigi,
acildiysa karar

verilip verilmedigi ortaya konulduktan sonra karar verildiyse
bu karar goz

onunde bulundurulmak suretiyle karar verilmesi gerekirken,
aksi yonde

verilen kararda hukuki isabet gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili Kanun’un 49. maddesine uygun
bulunan davali idarenin temyiz isteminin kabuline, Istanbul 6.
Idare



Mahkemesinin 30.3.2012 tarih ve E:2011/1866 K:2012/818 sayili
kararinin

bozulmasina, dava dosyasinin yeniden bir karar verilmek Uzere
anilan

Mahkemeye godnderilmesine, 06.03.2013 tarihinde oybirligiyle
karar

verildi.



