davacinin asiri disik teklif
aciklamasi kapsaminda sundugu
taze beton harcina 1iliskin
A.S.den alinan fiyat
teklifinin Kamu Ihale Genel
Tebligi’ne uygun oldugu ve
Serbest Muhasebeci Mali
Misavir (SMMM) tarafindan
onaylandigi, davaci
tarafindan 1hale konusu 1s
yerine getirilirken mutlaka
beton iretim tesisi
kurulmasinin gerekmeyecegi,
baska suretle beton harci
temin edilmesinin oOnunde
hukuki bir engel bulunmadigi
dikkate alindiginda,
davacinin teklifinin
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degerlendirme disi
birakilmasinda ve bu minvalde
tesis edilen Kurul kararinda
hukuka uygunluk
bulunmamaktadir

Toplanti No |: 2020/051
Gundem No : 44

Karar Tarihi|: 11.11.2020
Karar No : 2020/MK-265

BASVURU SAHIBI:
Nesce Insaat Enerji ve Ticaret A.S.

IHALEYI YAPAN IDARE:
Karayollari 10.Bdélge Midirligi

BASVURUYA KONU THALE:

2020/192680 Ihale Kayit Numarali “(Rize — Giineysu) Ayrim — Kiiciikcayir I1 Yolu (By) Km: 3+900 —
4+286,87G/6+3651 — 12+700 Arasi Toprak Isleri, Sanat Yapilari, Képrii Isleri, Ustyapi Isleri Ve Tiinel
Isleri (Bsk) Yapilmasi Isi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:
KARAR:
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Karayollari 10. Bdlge Midirlugi tarafindan yapilan 2020/192680 ihale kayit numarali “(Rize-Gilineysu)
Ayrim—Kiciikcayir Il Yolu (By) Km: 3+900 — 4+286,87G/6+3651-12+700 Arasi Toprak Isleri, Sanat Yapilari,
Koprii Isleri, Ustyapi Isleri ve Tiinel Isleri (Bsk) Yapilmasi Isi” ihalesine iliskin olarak, Nesce Insaat

Enerji ve Ticaret A.S. itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 09.09.2020 tarihli
ve 2020/UY.II-1490 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’ilncii maddesinin onbirinci fikrasinin (c)
bendi geredince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali istemiyle, Nesce Ins. Enj. Tic. A.S. tarafindan acilan davada, Ankara 4.
Idare Mahkemesinin 27.10.2020 tarihli E: 2020/1765, K: 2020/1552 sayili karari ile “Uyusmazlikta,
ihaleyi yapan idare tarafindan, davacidan “C30/37 Hazir Beton Harci” girdisi ile ilgili olarak asiri
disik teklif agiklamasi istenirken, s6z konusu beton harcinin temininin ne suretle (yerinde lretilerek
mi? nakliye ile mi?) yapilacaginin ag¢iklanmasinin beklenmedigi ve temin yodntemine bagli olarak herhangi
bir hususun agiklanmasinin istenmedigi gorilmekte olup; istekliden kendilerinden istenmeyen hususlarda
aciklama yapmalarinin beklenemeyecedi, bu hususlarda aciklama yapilmis olsa bile bunun takdiren yapilmis
bir aciklama olacadi, dolayisiyla bu aciklamadan dolayi tekliflerinin dederlendirme disi
birakilamayacadi agiktair.
Bu kapsamda, ihaleye katilip teklifi asiri dusuk bulunan isteklinin agiklamalarinin
degerlendirilmesinde, Kamu Ihale Genel Tebligi’nin ilgili maddelerinin dikkate alinacagdi kuskusuz olup,
anilan Tebligin 45.1.13. maddesi uyarinca, {gclinci kisilerden alinan fiyat tekliflerinin, 4734 sayili
Kanun’un 38. maddesi uyarinca yapilacak agiklamada, sorgulamaya konu is kalemlerine/gruplarina iliskin
analizlere dayanak teskil eden bilgi ve belgelerden oldugu sonucuna varilmaktadir.
Bu durumda, davacinin asiri disik teklif agiklamasi kapsaminda sundudu taze beton harcina iliskin, MFC
Demir Yapi Malz. Tic. A.S.den alinan fiyat teklifinin Kamu Ihale Genel Tebligi’ne uygun oldugdu ve
Serbest Muhasebeci Mali Miisavir (SMMM) tarafindan onaylandigi, davaci tarafindan ihale konusu is yerine
getirilirken mutlaka beton lretim tesisi kurulmasinin gerekmeyecedi, baska suretle beton harci temin
edilmesinin 6niinde hukuki bir engel bulunmadigi dikkate alindiginda, davacinin teklifinin degerlendirme
disi birakilmasinda ve bu minvalde tesis edilen Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Ote yandan, beton harci (C 30/37) isi icin Ankara ilinde faaliyette bulunan MFC Demir Yapi Malz. Tic.

A.S.den teklif alindigi, fiyat teklifinde “Isveren tarafindan gosterilecek alana kendimize ait veya
isverene ait beton santrali kurularak iretim yapilarak tedarik yapilabilecektir.” ag¢iklamasinin alinan

firmaya ait oldugu, isin goriilecedi yerde beton santralinin kurulumuna ydnelik maliyet girdilerinin
anilan firmanin sorumlulugunda bulundugu, teklif alinan firmanin isin gdrilecedi yerde beton santralinin
kurulumuna yoénelik bu beyaninin yeterli oldugu dederlendirildiginde, bu asamada isin gdrilecegdi yerde
kurulacak olan beton santraline iliskin maliyet giderlerinin ayrica agiklanmasinin gerekmedidi sonucuna
varildigindan davacinin teklifinin, isin goériilecedi yerde beton santralinin kurulumuna yonelik maliyet

ve nakil giderleri igerecek sekilde maliyet aciklamalari yapmadigi gerekcesiyle dederlendirme disi

birakilmasinin da hukuka aykiri oldugu sonucuna varilmistir.” seklinde gerekge belirtilerek dava konusu

islemin iptaline karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdinci fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme
kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle
dedistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin

esasa ve ylritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem

tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden
baslayarak otuz glini gecemeyecedi hikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya
tebli§ edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik

olmak Ulzere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 09.09.2020 tarihli ve 2020/UY.II-1490 sayili kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’{ncii maddesinin

onbirinci fikrasinin (b) bendi geredince diizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




