Kamu Ihale Kanunu’nun 10.
maddesinin 4. fikrasinin (f)
bendinde belirtilen ‘ayni
idare” kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi,
davaci sirketin idareye
yaptigl 1isler sirasinda 1s
veya meslek ahlakina aykiri
hareketinin 1darece tespit
edildigi tarihten itibaren 5

yil sureyle idarenin
ihalelerine katilamayacagi
anlasildigindan davaci
sirketin teklifinin
degerlendirme disi
birakilmasina 1liskin dava
konusu islemde hukuka

aykirilik gorilmemistir
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Ankara Il Saglik Midirligi’nce 02.12.2010 tarihinde yapilan 2010/537293 ihale kayit numarali “Bagli Hastaneler I¢in Sonu¢ Karsiligi Laboratuvar

Hizmeti Alim Isi” ihalesine iliskin olarak, Med-Plus 0Ozel Sadlik Hiz. ve Tibbi Malz. Tic. ve San. Ltd. Sti. itirazen sikayet basvurusunda bulunmus

ve Kurulca alinan 31.01.2011 tarihli ve 2011/UH.III-479 sayili karar ile; “4734 sayili Kanunun 54 (incii maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi
geregince, diizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir.

CRF Med. Opt. Temz. Turz. Gid. Konf. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul Kararinin yiritmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle agilan
davada ise Ankara 17. Idare Mahkemesi tarafindan 29.06.2011 tarih ve E:2011/246 sayili karar ile “yiiriitmenin durdurulmasina” karar verilmis olup,
anilan mahkeme kararinin uygulanmasini teminen 08.08.2011 tarih ve 2011/MK-179 sayili Kurul Karari ile;

“1) Kamu Ihale Kurulu’nun 31.01.2011 tarih ve 2011/UH.III-479 say1li Kararinin iptaline,
2) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanunun 54 (nci maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince
itirazen sikayet basvurusunun reddine,” karar verilmistir.

Kurumumuzca Ankara Bélge Idare Mahkemesi nezdinde yapilan itiraz basvurusuna iliskin olarak 11.08.2011 tarih ve Y.D. Itiraz No: 2011/3778 sayili
karar ile “yiiritmenin durdurulmasi isteminin reddine” karar verilmis, anilan mahkeme kararinin uygulanmasini teminen 26.09.2011 tarih ve
2011/MK-214 sayili Kurul Karari ile;

“1) Kamu Ihale Kurulu’nun 08.08.2011 tarih ve 2011/MK-179 sayili Kararinin iptaline
2) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekc¢eler dogrultusunda, 4734 sayili Kanunun 54 (nci maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince
diizeltici islem belirlenmesine,” karar verilmistir.

Ankara 17. Idare Mahkemesi tarafindan 31.10.2011 tarih ve E:2011/246 K:1272 sayili karar ile “dava konusu islemin iptaline” karar verilmesi {izerine
26.12.2011 tarih ve 2011/MK-274 sayili Kurul Karari ile;

“1) Kamu Ihale Kurulunun 31.01.2011 tarihli ve 2011/UH.III-479 say1li Kararinin iptaline,
2) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanunun 54 (nci maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince
itirazen sikayet basvurusunun reddine,” karar verilmistir.

Bu defa, Kurumumuzca yapilan temyiz basvurusu sonucunda Danistay Oniiglinci Dairesi’nin 31.10.2018 tarih ve E:2012/46, K:2018/3007 sayili karari ile
“4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 10. maddesinin 4. fikrasinin (f) bendinde, ” Ihale tarihinden 6nceki bes yil icinde, ihaleyi yapan idareye
yaptigi isler sirasinda is veya meslek ahlakina aykiri faaliyetlerde bulundugu bu idare tarafindan ispat edilen isteklilerin ihale disi
birakilacagi” kuralina yer verilmistir.

224 sayili Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun, 181 sayili Saglik
Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikminde Karamame’nin 43. maddesi ve 6/3470 Sayili Saglik Hizmetlerinin sosyallestirildigi
Bélgelerde Hizmetin Yiiritilmesi Hakkinda Yénetmelik hiikimlerine dayanilarak ¢ikartilan Saglik Hizmetlerinin Yiritilmesi Hakkinda Yénerge’nin “Il
teskilatinin yapisi” baslikli 6. maddesinde, “Il diizeyinde sadlik hizmetlerinden birinci derecede sorumlu yéneticiler, vali ve sadlik midiridir.’
kuralina yer verilmis, ayni Yénergenin 7. maddesinde ise, saglik miidiiriinin gérevlierinin; “a) Ildeki sadlik hizmetlerini planlamak, Bakanlikca
gonderilen planlari ve programlari uygulamak, saglik hizmetlerinin mevzuata uygun olarak ve en yiiksek nitelikte yapilabilmesi icin gerekli isleri
ylritmek,

b) Saglik hizmetlerini nicelik ve nitelik yéniinden siirekli olarak dederlendirmek; ildeki saglik kuruluslari ile ilgili gériislerini ve hizmetlerin
gelistirilmesi i¢in gerekli gérdikleri isleri yillik olarak Bakanliga bir rapor olarak énermek,

d) Il icerisindeki saglik kuruluslarinin gérevlerini gerektigi gibi yapabilmeleri i¢in ihtiya¢ duyulan malzemeyi belirlemek; saglanmak iizere
bunlari il valisine ya da Bakanliga Onermek; valilikce saglanan ya da Bakanlikca génderilen arag, gere¢, ilag, basili kagit ve biitin malzemenin en
verimli sekilde, zamaninda ve yeterli sayida dagitimini saglamak,

f) Saglik kuruluslari arasinda esgidiim saglayarak birlikte ve ekip halinde calismalari yiriitmek,
g) Saglik kuruluslarinin hizmetlerini ve buralarda ¢alisan personelin calismalarini denetleyip hizmetin aksayan yénlerini saptamak, bu
aksakliklarin nedenlerini belirlemek ve sorunlarin ¢ozimlenmesi i¢in gereken énlemleri almak; bu amagla personeli destekleme, giidiileme, egitme,
odillendirme ya da cezalandirma islemlerini yiritmek,

1) Denetimleri mevzuatla Saglik Bakanligi’na verilmis olan saglik kuruluslarini denetlemek ve/veya denetlenmesini saglamak,” oldugu karar
baglanmistir

“Davac1i sirketin Atatiirk Gogis Hastaliklari ve Gégis Cerrahisi Egitim ve Arastirma Hastanesi’nin ‘2008-2009 Yili 23 Aylik Sonug¢ Karsiligi
Laboratuvar Hizmet Alimi Isi” ihalesinde, isi teknik sartname hiikimlerine uygun olarak yerine getirmedidi (bakteriyoloji-hemotoloji laboratuvarinda
kurulmasi gereken nefolometre cihazinin kurulmadigi, bu cihazda calisilmasi gereken tetkiklerin otoanalizdr cihazinda ¢alisildigi); aktarilan
mevzuat hiikimlerine gére, Atatiirk Gégis Hastaliklari ve Gégiis Cerrahisi EJitim ve Arastirma Hastanesi’nin Ankara Il Saglik Midirligi’ne bagli, onun
gbzetim denetim ve koordinasyonu altinda olmasi nedeniyle, Ankara Il Sagjlik Midirliigii biinyesinde bulunan hastanelerin Kamu Ihale Kanunu’nun 10.
maddesinin 4. fikrasinin (f) bendinde belirtilen ‘ayni idare” kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, davaci sirketin idareye yaptigi isler

sirasinda is veya meslek ahlakina aykiri hareketinin idarece tespit edildigi tarihten itibaren 5 yil siireyle idarenin ihalelerine katilamayacagi

anlasildigindan davaci sirketin teklifinin dederlendirme disi birakilmasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik gérilmemistir.

Bu itibarla, dava konusu islemin iptali yéniindeki Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.” seklinde karar verilmistir.
Anayasa’nin 138’'inci maddesinin dérdiincii fikrasinda, yasama ve yliritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar
ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28'inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiriitmenin durdurulmasina iliskin
kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz giini gegemeyecegdi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina goére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin
icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1) Kamu Ihale Kurulu’nun 08.08.2011 tarihli ve 2011/MK-179 sayili kararinin iptaline,

2) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Kamu Ihale Kurulunun 31.01.2011 tarihli ve 2011/UH.III-479 sayili kararinin
hukuken gegerliligini koruduguna,

Oybirligi ile karar verildi.




