kamu 1hale Kurul kararini
gerekce gosterilen Teknik
Sartnameye aykiriligin
basvuru sahibinin iddialari
arasinda veya idarenin
sikayet basvurusu lizerine
aldigi kararda yer alan
hususlara 1liskin olmadigi
dolayisiyla Kurul tarafindan
iddialarla sinirli inceleme
yetkisinin asilmasi
hk(Danistay K1)

Toplanti No |: 2022/009
Gundem No : 33

Karar Tarihi|: 16.02.2022
Karar No 1 2022/MK-48

BASVURU SAHIBI:
Kon-Tek Kontrol Teknolojileri Ve Otomasyon San Tic.A.S. (30.06.2021 tarih ve 2021/MK-267 Sayili Kurul Karari)

IHALEYI YAPAN IDARE:
izmir Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Midiirligia (iIzSu)

BASVURUYA KONU IHALE:
2020/500031 Ihale Kayit Numarali “Orta Gerilim Motor, Frekans Konvertérii Ve Motor Besleme Hiicresi Temini, Montaji Ve
Demontaj1” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:
KARAR:
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izmir Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Midiirligi (IzSU) tarafindan yapilan 2020/500031 ihale kayit numarali “Orta
Gerilim Motor, Frekans Konvertdri ve Motor Besleme Hiicresi Temini, Montaji ve Demontaji” ihalesine iliskin
olarak Kon-Tek Kontrol Teknolojileri ve Otomasyon San Tic. A.S. itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca
alinan 18.08.2021 tarihli ve 2021/UM.I-1549 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’inci maddesinin onbirinci
fikrasinin (b) bendi geredince diizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir.

Davaci Tesan Elektrik Otomasyon Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yilrutmenin durdurulmasi
istemiyle acilan davada Ankara 23. Idare Mahkemesi’nin 13.10.2021 tarih ve E:2021/1706, K:2021/1572 sayili karari
ile “davanin reddine” karar verilmesi lzerine davaci tarafindan temyiz basvurusunda bulunulmus ve anilan Kurul
kararinin iptali istemiyle acgilan davada, Danistay Onlgiinci Dairesinin 15.12.2021 tarihli ve E:2021/4687, K:2021/4536
say1li kararinda “..HUKUKI DEGERLENDIRME:

Aktarilan mevzuat uyarinca Kurum’un itirazen sikadyet basvurularini basvuru sahibinin iddialari ile idarenin sikayet
lizerine aldigi kararda belirlenen hususlar ve itiraz edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip
edilmedigi agilarindan inceleyecedi agiktir.

Dava konusu olayda, iptali istenen Kurul kararina esas teskil eden Kon-Tek’in sikadyet ve itirazen sikayet dilekgeleri
incelendiginde her iki dilekgede de davaci sirket tarafindan teklif edilen cihazin Teknik Sartname’nin “Frekans
Konvertdri Sartnamesi” baslikli 8. Maddesinin 8.4. bendinin hangi alt bentlerine hangi nedenlerle uygun olmadiginin
madde madde sayilmak suretiyle tereddiide mahal vermeyecek sekilde somut olarak belirtildigi, Kurum tarafindan “.

2 ) Gerek ihale lizerinde birakilan Tesan Elektrik Otomasyon Ticaret Ltd. $ti. tarafindan, gerekse de basvuru sahibi
Kon-Tek Kontrol Teknolojileri ve Otom. San. Tic. A.S. tarafindan teklif edilen cihazin Teknik Sartname’nin .., 8.4 ..
‘inci maddelerinde belirtilen diizenlemelere uygun olup olmadigi bilgisine ihtiyag¢ duyulmustur.” seklinde teknik gdris
talep edilmesi lzerine verilen teknik gériste “Teknik sartnamenin 8.4. maddesi frekans konvertérinin kontrol ve
performans gerekliliklerini tanimlamaktadir. Her iki firma tarafindan onerilen konvertdr benzer 6zelliklere sahip
olup, istenen 6zellikler opsiyonel olarak sunulmaktadir. .. Bu maddede role ¢ikis kontaklari 24 V DC veya 250 V AC)
minimum 3A olarak tanimlanmis olmakla birlikte firmalarin 6nerdigi deder Kon-Tek 30 V DC 3A veya 250 V AC 2A, Tesan
30 V DC 1A veya 250 V AC 1A dir. Bu durumda her iki firma da istenen kosulu saglamamaktadir.” seklinde bir tespite
yer verildigi, dava konusu Kurul karariyla, davacinin teklif ettidi cihazin Teknik Sartname’nin 8.4. maddesinde
belirtilen kriterleri saglamadiginin teknik goriis yazisinda agikca ifade edildiginden bahisle davacinin teklifinin
dederlendirme disi birakildigi anlasilmaktadir.

Bununla birlikte, dava konusu kararin dayanagini teskil eden teknik gériis yazisinda, Teknik Sartname’nin 8.4.
maddesine iliskin olarak, teklif edilen cihazlarin maddenin (n) alt bendinde yer verilen “Role ¢ikis kontaklari (24 V
DC ya da 250 V AC) kapasitesi minimum 3A olmalidir.” diizenlemesine uygun olmadigi belirtilmesine karsin, ne Kon-
Tek’in sikayet ve itirazen sikayet dilekcelerinde ne de idarece verilen sikdyetin reddine iliskin 26/03/2021 tarihli
kararda Teknik Sartname’nin 8.4. maddesinin (n) alt bendine iliskin herhangi bir iddia, agiklama ya da tespite yer
verilmedigi gorilmektedir.

Bu kapsamda, dava konusu Kurul kararina gerekce gosterilen Teknik Sartname’ye aykiriligin basvuru sahibinin iddialari
arasinda veya idarenin sikayet basvurusu lzerine aldigi kararda yer alan hususlara iliskin olmadigi, dolayisiyla
Kurul tarafindan iddialarla sinirli inceleme yetkisinin asildigi sonucuna varilmistir.

Bu itibarla, Kurul’'un, mevzuat hiikimleriyle taninan yetkisinin sinirlarini asarak tesis ettigi dava konusu islemde
hukuka uygunluk, davanin reddi yéniindeki temyize konu Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.
KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kabuliine;

2. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca Ankara 23.

Idare Mahkemesi’nin 13/10/2021 tarih ve E:2021/1706, K:2021/1572 sayili kararinin
BOZULMASINA,

3. DAVA KONUSU ISLEMIN IPTALINE,..” gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline, Mahkeme kararinin bozulmasina karar
verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdinciu fikrasinda, yasama ve yilritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina
uymak zorunda oldudgu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle dedistiremeyecedi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
ylritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina goére idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gegemeyecegi
hikim altina alinmistair.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
say1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 18.08.2021 tarihli ve 2021/UM.I-1549 sayili kararinin iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun'un 54’lnci maddesinin onbirinci

fikrasinin (c) bendi geredince itirazen sikayet basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.




