4734 sayili Kanun’'un b56.
maddesinin lafzindan, basvuru
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sadece sikayete konu edilen
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Karar Tarihi|: 24.06.2020
Karar No © 2020/MK-144

BASVURU SAHIBI:

Trafik Arastirma Yén. Sim. Ins. Mis. Proje Tic. Ltd. Sti. — Doruk Ulagim Planlama Mih. Ve Ins. San. Tic. Ltd Sti.
IHALEYI YAPAN IDARE:

Istanbul Biyiiksehir Belediyesi

BASVURUYA KONU IHALE:

2012/57723 Ihale Kayit Numarali “Istanbul Genelinde Ulasim Aginin Gelistirilmesine Yénelik Trafik Sayimi Ve Geometrik Diizenleme Isi” Ihalesi
KURUM _TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:
KARAR:

Istanbul Bilyiiksehir Belediye Baskanligi Ulasim Daire Baskanligi Ulasim Koordinasyon Midiirliigi tarafindan yapilan 2012/57723 ihale kayit
numarali “Istanbul Genelinde Ulasim Aginin Gelistirilmesine Yénelik Trafik Sayimi ve Geometrik Diizenleme Isi Hizmeti Alimi” ihalesine
iliskin olarak, Trafik Arastirma Yén. Sim. Ins. Mis. Proje ve Tic. Ltd. Sti. — Doruk Ulasim Planlama Mih. ve Ins. San. ve Tic. Ltd Sti.
Ortak Girisimi tarafindan itirazen sikdyet basvurusunda bulunulmus ve Kurulca alinan 27.08.2012 tarihli ve 2012/UH.III-3387 sayili karar
ile “4734 sayili Kanun’un 54 iincii maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Trafik Arastirma Yén. Sim. Ins. Miis. Proje ve Tic. Ltd. Sti. — Doruk Ulasim Planlama Miih. ve ins. San. ve Tic. Ltd Sti. Ortak
Girisimi tarafindan, anilan Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada Ankara 14. Idare Mahkemesince verilen 20.11.2013 tarihli ve
E:2012/1847, K:2013/1614 sayili “davanin reddi” karari lzerine temyiz basvurusunda bulunulmus, temyiz incelemesi sonucunda ise Danistay
Oniigiincli Dairesinin ©5.02.2020 tarihli ve E:2014/1520, K:2020/315 sayili kararinda “.1. Temyize konu Mahkeme kararinin, itirazen sikayet

basvurusundaki birinci ve lgiincii iddia yo6niinden davanin reddine iliskin kisminda hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.
2. Temyize konu Mahkeme kararinin, itirazen sikdyet basvurusundaki ikinci iddia yoninden Kurul kararina yonelik davanin reddine iliskin
kismi incelendiginde;

4734 sayili Kanun’un 56. maddesinin lafzindan, basvuru sahibinin iddialarindan sadece sikayete konu edilen iddialarin anlasilamayacagi,
Kanun’da bdyle bir sinirlama yapilmadigi, Kamu Ihale Kurulu tarafindan basvuru sahibinin itirazen sikayet basvurusundaki iddialarinin,
sikdyet asamasinda 6ne siriilip sirilmedigine bakilmaksizin incelenmesi gerektigi anlasilmaktadir
Bu itibarla, davacilarin, sikayet basvurusunun reddi Gzerine 4734 sayili Kanun’da 6ngériilen sekil ve us@l kurallarina uygun olarak itirazen
sikayet basvurusunda bulundugu goériildiiginden, davacinin ikinci iddiasinin incelenmesi gerekirken, bu iddianin sikayet basvurusunda ileri
sriilmedigi gerekgesiyle itirazen sikdyet basvurusunun reddine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk, davanin bu kismi
yéniinden reddi yolundaki temyize konu Mahkeme kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacilarin temyiz isteminin kismen reddine
2. Ankara 14. Idare Mahkemesi’nin 20/11/2013 tarih ve E:2012/1847, K:2013/1614 sayili kararinin, itirazen sikayet basvurusundaki birinci ve
iiglincii iddialar yéniinden davanin reddine iliskin kisminda 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. maddesinde sayilan bozma
nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, anilan Mahkeme kararinin bu kisminin ve davali idare lehine vekalet iicretine hiikmedilmesine iliskin
kisminin onanmasina
Oybirligiyle,

3. Davacilarin temyiz isteminin kismen kabuliine;
4.Mahkemesi kararinin, itirazen sikdyet basvurusundaki ikinci iddia y6ninden davanin reddine y6nelik kisminin 2577 sayili Kanun’un 49.
maddesi uyarinca bozulmasina,

5. Bu kisim yoniinden dava konusu islemin iptaline oycokluguyla..” karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’'inci maddesinin dérdiincii fikrasinda, yasama ve yiiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu
organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme
baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu
sirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz gini gecemeyecegi

im altina alinmistir.
Anilan kararin icaplarina gdre Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya tebli§ edilmis sayildigi tarihi izleyen
30 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1) Kamu Ihale Kurulunun 27.08.2012 tarihli ve 2012/UH.III-3387 sayili kararinin ikinci iddiaya iliskin kisminin iptaline

2) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, ikinci iddia bakimindan esasin incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




