Kamu 1hale Kurulu kararinda
avukat araciligi 1ile yapilan
basvuruya 1liskin dilekceye
baro pulu yapistirilmadigina

da yapilan inceleme
kapsaminda tespit edilen
hususlar arasinda yer

verildigi Bu durumda, anilan
Danistay kararinda belirtilen
gerekceler dogrultusunda
basvuru sahibinin birinci
iddiasina yonelik olarak esas
incelenmesine gec¢ilebilmesi
icin itirazen sikayet
dilekcesinin ekinde yer alan
vekaletnameye yapistirilmasi
gereken baro puluna 1iliskin
eksikligin basvuru sahibi
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vekiline yazili olarak

bildirilmesi ve anilan
eksikligin Avukatlaik
Kanununda belirtilen sire
i1cerisinde ilgililerce
giderilmesi

gerektigi(Danistay Kararli)


https://www.ihaledanismani.com/kamu-ihale-kurulu-karari-2/
https://www.ihaledanismani.com/kamu-ihale-kurulu-karari-2/
https://www.ihaledanismani.com/kamu-ihale-kurulu-karari-2/
https://www.ihaledanismani.com/kamu-ihale-kurulu-karari-2/
https://www.ihaledanismani.com/kamu-ihale-kurulu-karari-2/
https://www.ihaledanismani.com/kamu-ihale-kurulu-karari-2/
https://www.ihaledanismani.com/kamu-ihale-kurulu-karari-2/

Toplanti No |: 2022/032
Giindem No ;14

Karar Tarihi|: 15.06.2022
Karar No 1 2022/MK-191

BASVURU SAHIBI:
Balaban Hafriyat Ins. Taah. Nak. Tic. San. Ltd. Sti.

IHALEYI YAPAN IDARE:
Manisa Bilyiiksehir Belediyesi Fen Isleri Dairesi Baskanligi

BASVURUYA KONU IHALE:
2016/313744 Ihale Kayit Numarali “2016 Yili Manisa Ili Dahilinde Turgutlu, Ahmetli, Salihli, Alasehir, Sarigél

,Kopribasi, Kula, Selendi, Demirci, Sehzadeler, Yunusemre, Saruhanli, Akhisar, Gordes, Golmarmara, Kirkadac¢ Ve Soma
Ilcelerinde Parke Tasi Désenmesi Yapim Isi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:
KARAR:

Manisa Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Fen Isleri Dairesi Baskanli§i tarafindan yapilan 2016/313744 Ihale Kayit Numarali
“2016 Yili Manisa Ili Dahilinde Turgutlu, Ahmetli, Salihli, Alasehir, Sarigdél, Képribasi, Kula, Selendi, Demirci,
Sehzadeler, Yunusemre, Saruhanli, Akhisar, Goérdes, Golmarmara, Kirkagjac ve Soma Ilcelerinde Parke Tasi Désenmesi Yapim
isi” ihalesine iliskin olarak Balaban Harfiyat ins. Taah. Nak. Tic. San. Ltd. Sti. itirazen sikayet basvurusunda
bulunmus ve Kurulca alinan 12.10.2016 tarihli ve 2016/UY.IV-2542 sayili karar ile “Basvurunun reddine” karar
verilmistir.

Davaci Balaban Harfiyat ins. Taah. Nak. Tic. San. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle agilan
davada, Ankara 5. Idare Mahkemesinin 11.01.2017 tarihli ve E:2016/4697,K:2017/79 sayili karari ile “davanin reddine”
karar verilmesi Ulzerine yapilan temyiz incelemesi sonucunda Danistay Onlgincli Dairesi’nin 06.04.2022 tarihli ve
E:2017/1070, K:2022/1469 sayili kararinda “.. 1. Temyize konu Mahkeme kararinin, dava konusu Kurul kararinin davacinin
ikinci iddiasi ydniinden davanin reddine iliskin kisminda hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.

2. Temyize konu Mahkeme kararinin, dava konusu Kurul kararinin davacinin birinci iddiasi yéniinden davanin reddine
iliskin kismi incelendiginde; Kamu ihalelerine ydnelik sikayet basvuru slresinin, ihale siirecindeki islem ve eylemlerin
hukuka aykiriligi iddiasiyla bu islem veya eylemlerin farkina varildigi veya farkina varilmis olmasi gereken tarihi
izleyen giinden itibaren islemeye baslayacagdi, ihale siirecindeki hukuka aykiri oldugu iddia edilen islem veya eylemlerin
“farkina varildigi tarihin” ise ihalenin bitin hiikim ve sonuglarinin yer aldigi kesinlesen ihale kararinin ilgililere
teblig edildigi tarih olarak kabul edilmesi gerektigi agiktir.

Bu itibarla, davacinin itirazen sikayet basvurusundaki birinci iddiasina iliskin basvuru siiresinin kesinlesen ihale
kararinin teblig edildigi tarih olan 20/09/2016 tarihinden itibaren hesaplanmasi gerektigi, dolayisiyla yasal siresi
iginde sikayet basvurusu yapildigi gdzetilmeksizin, basvurunun siire yoniinden reddine yénelik dava konusu Kurul
kararinin bu kisminda hukuka uygunluk, Idare Mahkemesi kararinin dava konusu Kurul kararinin davacinin birinci iddiasi
yoniinden davanin reddine iliskin kisminda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.” gerekgesiyle dava konusu islemin kismen
iptaline ve Mahkeme kararinin kismen bozulmasina karar verilmistir.

Diger taraftan; davaya konu Kurul kararinda, avukat araciligi ile yapilan basvuruya iliskin dilekceye baro pulu
yapistirilmadigina da yapilan inceleme kapsaminda tespit edilen hususlar arasinda yer verildigi gorilmektedir. Bu
durumda, anilan Danistay kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda basvuru sahibinin birinci iddiasina ydnelik

olarak esas incelenmesine gecilebilmesi igin itirazen sikayet dilekgesinin ekinde yer alan vekaletnameye yapistirilmasi
gereken baro puluna iliskin eksikligin basvuru sahibi vekiline yazili olarak bildirilmesi ve anilan eksikligin
Avukatlik Kanunu’nun 27'nci maddesinde belirtilen siire igerisinde ilgililerce giderilmesi gerekmektedir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdinci fikrasinda, yasama ve yliritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
ylritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gdre idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gecemeyecedi hiikiim

altina alinmistar.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle; 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya tebli§ edilmis
say1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 12.10.2016 tarihli ve 2016/UY.IV-2542 sayili kararinin bagvuru sahibinin birinci iddiasina
yonelik kisminin iptaline,

2-Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, vekaletnameye yapistirilmasi gereken baro puluna

iliskin eksikligin Avukatlik Kanunu’nun 27'nci maddesinde belirtilen siire igerisinde giderilmesi halinde basvuru
sahibinin birinci iddiasinin esasinin incelenecedi hususunun basvuru sahibi vekiline yazili olarak bildirilmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




