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isabet bulunmamaktadir

Toplanti No |: 2020/015

Glindem No 1 61

Karar Tarihi|: 01.04.2020

Karar No : 2020/MK-71

BASVURU SAHIBI:
Dorate Grup Bilisim EJt. Saglik Nakliyat Tem. Tic. Ltd. Sti.

IHALEYI YAPAN IDARE:
Diyarbakir Cocuk Hastaliklari Hastanesi

BASVURUYA KONU IHALE:
2014/2700 Ihale Kayit Numarali “2014 Mali Yili 65 Kisi Ile 9 Aylik Veri Hazirlama Ve Kontrol Isletmeni Hizmet Alim
Isi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:
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Diyarbakir Cocuk Hastaliklari Hastanesi Bashekimligi tarafindan 14.02.2014 tarihinde acik ihale usulii ile yapilan
“2014/2700 IKN’1i 2014 Mali Yili 65 Kisi Ile 9 Aylik Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni Hizmet Alim Isi” ihalesine
iliskin olarak, Dorate Grup Bilisim EJt. Saglik Nakliyat Tem. Tic. Ltd. Sti. itirazen sikayet basvurusunda bulunmus

ve Kurulca alinan 16.04.2014 tarihli ve 2014/UH.II-1842 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’'un 54’lnci maddesinin

onbirinci fikrasinin (b) bendi geredince diizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali ve yiritmenin durdurulmasi istemiyle, Datel Temizlik Hizmetleri Iletisim Turizm
insaat Gida Bilgisayar Tasima Sanayi Ticaret Limited Sirketi tarafindan acilan davada, Ankara 16. Idare
Mahkemesinin 24.09.2014 tarihli ve E: 2014/980, K: 2014/1125 sayili karari ile “davanin reddine” karar verilmistir.

Anilan Idare mahkemesi kararinin davaci tarafindan temyiz edilmesi (izerine alinan Danistay Oniigiinci Dairesinin
15.01.2020 tarihli ve E: 2014/5169, K: 2020/156 sayili karari ile “..1. Temyize konu Mahkeme kararinin, itirazen
sikayet basvurusundaki birinci iddia ydniinden davanin reddine iliskin kisminda hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.
2. Temyize konu Mahkeme kararinin, itirazen sikdyet basvurusunda ikinci iddianin reddi yoniinden Kurul kararina
yonelik davanin reddine iliskin kismi incelendiginde;

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7. maddesinin dérdiincii fikrasinda, “Diizenleyici islemin iptal
edilmemis olmasi, bu diizenlemeye dayali islemin iptaline engel olmaz.” kurali yer almakta olup, bu kuralla idari
yargl mercilerine, bireysel islemlerin yargisal denetiminde bu islemlerin dayanadi ikincil nitelikteki diizenleyici
islemleri ihmal etme yetkisi taninmistir. Bu kapsamda, 4734 sayili Kanun’'un 56. maddesinin ikinci fikrasini
daraltmasi nedeniyle, dayanadi kanuna aykiri olan Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yénetmeligin 8. maddesinin
onuncu fikrasinin ihmal edilerek Kanun’un 56. maddesinin ikinci fikrasi cercevesinde inceleme yapilmasi
gerekmektedir.

4734 sayili Kanun’un 56. maddesinin lafzindan, basvuru sahibinin iddialarindan sadece sikayete konu edilen
iddialarin anlasilamayacadi, Kanun’da bdyle bir sinirlama yapilmadigi, Kamu Ihale Kurulu tarafindan basvuru
sahibinin itirazen sikayet basvurusundaki iddialarinin, sikayet asamasinda one sirilip sirilmedigine bakilmaksizin
incelenmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Bu itibarla, davacinin, sikayet basvurusunun reddi lizerine 4734 sayili Kanun’da ongdriilen sekil ve us@l kurallarina
uygun olarak itirazen sikayet basvurusunda bulundugu gorildiginden, davacinin ikinci iddiasinin incelenmesi
gerekirken, bu iddianin sikayet basvurusunda ileri siriilmedigi gerekgesiyle itirazen sikayet basvurusunun reddine
iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk, davanin bu kismi yodniinden reddi yolundaki temyize konu Mahkeme
kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadzir.

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kismen reddine,

2. Ankara 16. Idare Mahkemesi’nin 24/09/2014 tarih ve E:2014/980, K:2014/1125 sayili kararinin itirazen sikayet
basvurusundaki birinci iddia yéniinden davanin reddine iliskin kismina yonelik olarak 2577 sayili Idari Yargilama
Usuli Kanunu’nun 49. Maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, anilan Mahkeme kararinin bu
kisminin ve davali idare lehine vekalet lcretine hiikmedilmesine iliskin kisminin, ONANMASINA,

3. Davacinin temyiz isteminin kismen kabuline;

4. Mahkeme kararinin itirazen sikadyet basvurusunun ikinci iddianin reddi yoninden Kurul kararina yoénelik davanin
reddine iliskin kisminin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca BOZULMASINA..” karar
verilmistir.

Anayasa’nin 138'inci maddesinin ddrdiincii fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina
uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle dedistiremeyecedi ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
ylritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya
eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini
gegemeyecegi hikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gore Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle; 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya tebli§ edilmis
say1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulu’nun 16.04.2014 tarihli ve 2014/UH.II-1842 sayili kararinin ikinci iddia ile ilgili kisminin
iptaline,

2- Anilan Danistay kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, basvuru sahibinin ikinci iddiasinin esasinin
incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




