Kamu Ihale Kurumunun sahip
oldugu gorev ve yetkinin
icrasi kapsaminda, 1hale
surecine 1liskin 1itirazen
sikayet basvurulari lizerine

tesis edilen Kurul
kararlarinin 1idari 1islem
niteliginde oldugu ve
aktarilan mevzuat kurallari
uyarinca idari 1slem
niteliginde vyargi karari
verilemeyecegi hususlarai
birlikte

degerlendirildiginde, temyize
konu Mahkeme kararinda, esit
muamele 1lkes1i geregi
teklifleri incelenerek
degerlendirme disi birakilan
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isteklilere vyonelik dava
konusu olmamasina ragmen
idareye yol goésterir sekilde
gerekceye yer verilmesinde
hukuki isabet bulunmamaktadir
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BASVURU SAHIBI:
Ensar Osman Dogan — Ozgdktas Insaat Nakliye Madencilik Turizm Hafriyat Yakit Hayvancilik Tic. Ve San. Ltd. Sti.

IHALEYT YAPAN IDARE:
Bingdl Ozel ldaresi Destek Hizmetleri Midirlugi

BASVURUYA KONU THALE:
2019/519680 Thale Kayit Numarali “Bingdl 1li Adakli lcesi Karacubuk Kéyii Tarimsal Sulama Tesisi Yapim fsi” Thalesi

H_TARAFINDAN YAP:

KARAR:
Bingol Ozel Tdaresi Destek Hizmetleri Midirlugi tarafindan yapilan 2019/519680 ihale kayit numarali “Bingol Tli Adakli Tlcesi Karagubuk Koyii Tarimsal Sulama Tesisi Yapim fsi” ihalesine iliskin olarak Ensar Osman Dogan - Ozgoktas Insaat Nakliye Madencilik Turizm Hafriyat
Yakit Hayvancilik Tic. ve San. Ltd. Sti. Ortak Girisimi itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 08.01.2020 tarihli ve 2020/UY.I-28 sayili karar ile “ 4734 sayili Kanun’un 54’ncii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince dizeltici islem

belirlennesine” karar verilmistir.
2020/717 say1l1 karar1 ile “dava konusu islemin iptaline” karar

tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle agilan davada, Ankara 11. fdare Mahkemesinin 26.03.2020 tarih ve E:2020/607,

Davaci Cerme ins. Gida Tarim Hay. Tem. Nak. Tic. ve San. Ltd. Sti.
verilmis, anilan mahkeme kararinin uygulanmasini teminen alinan 10.04.2026 tarih ve 2020/MK-84 sayily Kurul karari ile “1- Kamu Thale Kurulunun 08.01.2020 tarihli ve 2020/UY.I-28 sayili kararinin iptaline, 2- 4734 sayili Kanun’un 54'Gncii maddesinin onbirinci fikrasinin
(c) bendi geregince itirazen sikéyet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Ankara 11. Idare Mahkemesinin sbz konusu kararinin Kurumca temyiz edilmesi izerine Danistay Oniigincii Dairesinin 07.07.2020 tarih ve E:2020/139, K:2020/1791 say1li karari ile “HUKUK DEGERLENDIRME: Temyize konu Mahkeme kararinin dava konusu islemin davaci sirketin
teklifinin degerlendirme disi birakilmasina iliskin kismi yoninden;
1dare ve vergi mahkemelerinin nihai Kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayily Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkindir
Temyizen incelenen, dava konusu Kurul Kararinin iptaline dair Mahkeme kararinin bu kismi usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri sirillen temyiz nedenleri kararin bu kisminin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmemistir.
Tenyize konu Mahkeme kararinin Kamu fhale Kurulu tarafindan esit muamele ilkesi ydninden incelemeye tabi tutulan isteklilere yonelik yaptigy belirlemeye iliskin kismina gelince;

Dosyanin incelenmesinden, dava konusu Kurul Karariyla itirazen sikayet basvurusunun kabul edilerek davacinin teklifinin degerlendirme disi birakildigi, bunun yaninda esit muamele ilkesi geregince farkli isteklilerin teklifleri de degerlendirilerek onlarin tekliflerinin
de degerlendirme dis1 birakildig: ve davaci sirket tarafindan Kurul kararinin kendi teklifinin degerlendirme dis1 birakilmasina iliskin kisminin iptalini istedigi, ancak, temyize konu Mahkeme kararinda teklifleri esit muamele ilkesi geregi incelenerek degerlendirme disi
birakilan isteklilere iliskin “davaly kurum tarafindan esit muamele ilkesi yoninden yapilan degerlendirmede davaci sirketle ayni sebepten degerlendirme disi birakilmasina Karar verilen sirketler bakimindan yapilan incelemede; her sirket acisindan miktar ile teklif
edilen birim fiyatin carpim: sonucu bulunan tutarin 2 haneli mi yoksa 3 haneli mi hesaba katildiginin incelenmesi gerektigi, 2 haneli olarak hesaba katilmis ise degerlendirme disi birakilmasina, 3 haneli olarak hesaba katilmis ise degerlendirme disi birakilmamasina
karar verilmesi gerektigi aciktir” seklinde gerekceye ver verildigi anlasilmstir.
Kamu fhale Kurumu’nun sahip oldugu gorev ve yetkinin icrasi kapsaminda, ihale sirecine iliskin itirazen sikiyet basvurulari zerine tesis edilen Kurul kararlarinin idari islem niteliginde oldugu ve aktarilan mevzuat kurallari uyarinca idari islem niteliginde yarg:
karar1 verilemeyecedi hususlari birlikte degerlendirildiginde, temyize konu Mahkeme Kararinda, esit muamele ilkesi geregi teklifleri incelenerek degerlendirme disi birakilan isteklilere yonelik dava konusu olmanasina ragmen idareye yol gosterir sekilde gerekceye yer
verilmesinde hukuki isabet bulunmamaktadir.

Dava dilekcesi incelendiginde, esit muamele ilkesi geregi teklifi degerlendirme disi birakilan istekliler ydninden davacinin bir talepte bulunmadig, kaldi ki diger isteklilerin teklifinin dejerlendirme disi birakilmasinin davacinin menfaatine oldugu, baska bir
anlatinla, kendi lehine olan bir durumun iptali icin dava acmasinin beklenemeyecegi acik olmasina karsin, temyize konu Mahkeme kararinda taleple baglilik ilkesine aykiri olarak ve menfaat teorisine gére davacinin kendi lehine olan bir durumun iptali icin dava acmayacag

g6z Gniine alinmadan esit muamele ilkesi geregi teKlifleri degerlendirme disi birakilan istekliler yoninden de degerlendirmede bulunuldugu goriilmektedir.
ile “Netice ve Talep” bolimlerinde iddialar ayr1 ayri belirtilmeksizin Kurul kararinin tmiinin iptalinin istenildigi belirtilmisse de, uyusmazliga konu olayin mahiyetine bakilarak ve dava dilekcesinin bitiiniyle

Her ne kadar davac: tarafindan dava dilekcesinde
Bu itibarla, taleple sinirly olarak inceleme yapilmasi gerekli iken bu kuralin disina cikildigi, davacinin kendi menfaatine olan bir durumun iptalini istemesi gibi bir durumun soz konusu olamayacagy gbz ard edilmek suretiyle inceleme yap1ldigi gorilmis ise de,
Mahkenece hiikim kurulurken “davaci sirketin teklifinin degerlendirme disi birakilmasina” iliskin kismi yoninden dava konusu Kurul kararinin iptaline karar verildigi ve diger istekliler yoninden yaptigy degerlendirmeyi hikme yansitmadigy dikkate alindiginda, sonucu

“Konu”
incelenmesi neticesinde, davacinin kendi menfaatine aykiri olan, kendi teklifinin degerlendirme disi birakilmasy kismi yoninde dizeltici islem tesis edilmesine konu Kurul kararinin iptalinin istenildigi anlasilmaktadir.
itibariyla Mahkeme kararinda hukuki isabetsizlik goriilmemistir.” seklinde ifade edilerek “mahkeme kararinin yukarda belirtilen gerekce ile onanmasina” karar verilmistir.

Anayasa’nin 138'inci maddesinin dérdinci fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hikme
baglanmistir.

MAyrica, 2577 sayili ldari Yargilama Usuli Kanunu’nun 28”inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur olduju, bu siirenin
hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gecemeyecegi hikim altina alinmistar.
Anilan kararin icaplarina gore Kamu fhale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle, 4734 say1li Kanun'un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis say1ldigi tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak izere,
1- Kamu thale Kurulunun 10.04.2020 tarih ve 2020/MK-84 say1li kararinin iptaline,
2- Kamu Thale Kurulunun 08.01.2020 tarihli ve 2020/UY.1-28 sayrli kararinin (A) boluminin iptaline,

3- Kamu fhale Kurulunun 08.01.2620 tarihli ve 2026/UY.I-28 sayily kararinin (B) bsliminin hukuken gecerliligini koruduguna,

Oybirligi ile karar verildi.




