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DAVA TARIHI : 28/12/2018
KARAR TARIHI : 01/04/2021
KARARIN YAZILDIGI

TARIH : 03/05/2021

Davaci vekili tarafindan verilen dilekce ile acilan davanin
yapilan acik yargilamasi sonunda;

ISTEK :

Davaci vekili dava dilekcgesi ile; O0zel gluvenlik hizmet alimi
kapsaminda ve kamu ihale mevzuati cercevesinde mivekkili
sirketin 2010 yilindan 2018 yili Nisan ayina kadar davali
sirkete bagli iskele ve sirket merkezinde 6zel guvenlik
hizmeti verdigini, tum edimlerini yerine getirdigini, SGK'dan
ilisiksiz belgesini alip ibraz ettigini, 2016 ve 2017
yi1li1 ihale donemine ait teminatlarin iadesini talep ettigini,
ancak davali sirketin 19.10.2018 ve 09.11.2018 cevabi
yazilarinda teminat mektuplarinin slresinin dolmadigini ve
gelebilecek isci talepleri nedeni ile teminatlari iade
etmeyecegini bildirdigini; mivekkili sirketin 2016 yilina
iliskin olarak 120.000,00 TL kesin teminat ve 20.848,52 TL
hakedisten yapilan kesinti olmak Uzere toplam 140.848,52 TL
teminatin davali uhdesinde kaldigini davalinin bu tutardan
128.848,52 TL iscilik alacagi bedelinin, 2017 yilina iliskin
olarak ise mevcut durumda davali uhdesindeki nakit teminat
tutari 42.317,59 TL oldugunu, bunun yani sira davaliya biri



77.000,00 TL bedelli ve digeri 78.000,00 TL bedelli olmak
uzere toplam 155.000,00 TL tutarinda iki adet teminat mektubu
da verildigini, boOylece davali uhdesinden fazlaya iliskin
haklari sakli kalmak kaydiyla 54.317,59 TL nakdi teminat ve
155.000,00 TL teminat mektubu bulundugunu bildirerek;

a)2015/.. IK numarali o6zel givenlik hizmet alimina ait
sozlesmeye istinaden verilen teminatin simdilik 5.000,00
TL'’s1inin 09.11.2018 tarihinden itibaren,

b)2016/.. ihale kayit numarali 6zel glvenlik hizmet alimina ait
sozlesmeye istinaden verilen teminatin simdilik 5.000,00
TL'’s1in1in 19.10.2018 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi
ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve
dava etmistir.

Davaci vekili 16/03/2021 uyap tanzim tarihli 1slah dilekcgesi
ile, 2015/.. IK numarali hizmet alim sdzlesmesine istinaden
verilen 5.000,00 TL teminat yoninden dava degerini 12.720,71
TL sina arttirdigini; 2016/.. IK numarali hizmet alzim
sozlesmesine istinaden verilen 5.000,00 TL teminat yoninden
dava degerini 12.720,71 TL sina arttirdigini bildirerek, bu
tutarlarin 1slah tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile
birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

SAVUNMA :

Davali vekili cevap dilekcesi ile; isbu davanin belirsiz
alacak davasi niteliginde olmadigini, isteyebilecegi iade
miktarinin belli oldugunu, esas yonden ise hizmet alaim
suresince davaci sirketlerin iscileri tarafindan muvekkili
sirkete karsi isci alacaklari oldugu iddiasiyla cesitli
davalar acildigini, bu davalarin bir kisminin karara c¢iktigini
ve Yargitay asamasinda oldugunu, bir kisminin ise
yargilamasinin devam ettigini, karsi tarafin personelin kidem
tazminatlari ile diger yasal haklarini o6demedigini, sirf SGK
yazisinin teminatin iadesi icin yeterli olmadigini, davacinin
personel alacaklarini oddeme yukUmluluigini yerine getirmemesi
nedeni ile teminat mektubunun iade edilmedigini bildirerek
davanin reddini savunmustur.

GEREKCE VE HUKUM :



Taraflar delil ve belgelerini ibraz etmisler, dava konusu
teminatla ilgili oldugu bildirilen dava dosyalari ve icra
dosyalari celbedilmis, is uzmani .. ve muhasebe uzmani .. imzali
27/08/2019 havale tarihli bilirkisiler kok raporu ve
01/11/2019 havale tarihli ek rapor, is uzmani Gobekcin ve
muhasebe wuzmani Sinci imzali 22/12/2020 havale tarihli
bilirkisiler kok raporu ve 26/02/2021 havale tarihli ek rapor
alinmistar.

Dava, 0zel guvenlik hizmet sOzlesmesi cercevesinde verilen
teminatin iadesi istemine iliskindir.

Taraflar arasinda “Istek” boliminde aciklanan sézlesmenin
akdedildigi ve uygulamaya gecildigi,

0zel givenlik hizmet alimi kapsaminda ve kamu ihale mevzuati
cercevesinde davaci sirketin 2010 yilindan 2018 yili Nisan
ayina kadar davali sirkete bagli iskele ve sirket merkezinde
0zel glvenlik hizmeti verdigi, SGK’dan ilisiksiz belgesini
alip ibraz ettigi, 2016 ve 2017 yilai ihale ddonemine ait
teminatlarin iadesini talep ettigi, ancak davali sirketin -
karsi tarafin personel Odemelerini yapmadigindan bahisle-
teminati iade etmedigi, sdzlesmede belirtilen isler kapsaminda
calisan isciler tarafindan davali sirket aleyhine muhtelif is
davalarinin acilmis oldugu, icra takiplerinin bulundugu
hususlarinda ihtilaf bulunmamaktadir.

Uyusmazlik ve c¢o6zulmesi gereken sorun; Taraflar arasindaki
so0zlesme kapsaminda yer alan islerde calisan iscilerin iscilik
alacaklarinin odenmemesinden dolayi taraflarin sorumluluk
durumlarinin ne oldugu, buna bagli olarak davacinin
sorumlulugu s6z konusu ise dava dilekcesinde belirtilen ve
celbedilen dava dosyalarindan dolayi dava tarihi itibari ile
iscilerin alacak tutarlarinin toplaminin ne kadar oldugu,
dolayisiyla davalinin dava konusu edilen teminat mektubunun ya
da bedellerinin iadesinin gerekip gerekmedigi noktalarindadir.

Tim dosya icerigi delillerin ve belgelerin, o6zellikle ilk
bilirkisiler gorusunu de irdeleyen ikinci bilirkisiler kok
raporu ve ek raporunun, davaci vekilince ek rapora karsi
sunulan 16/03/2021 uyap tanzim tarihli dilekce ve eki tahsilat
makbuzu ve icrayi geri birakma karari orneklerinin



degerlendirilmesi sonucunda:

I- Dava tarihi itibariyle davacinin davali sirketten bakiye
hizmet alacaginin 54.304,85 TL oldugu, bu bakiyenin tamaminin
davali sirket kayitlarinda teminatlar hesabina aktarildiga,
davali kayitlarinda davacinin bu hesaptan dolayi herhangi bir
alacaginin kalmadigi; 77.000,00 TL tutarli teminat mektubunun
davali tarafindan davaciya 2019 yili icerisinde iade edildigi,
78.000,00 TL tutarli teminat mektubunun siresinin 2019 yili
sonuna kadar uzatildigi, davaci tarafindan verilen kesin
teminat bedeli nakit ve teminat mektubu olmak Uzere 132.304,85
TL'nin davali sirket uhdesinde kaldigi belirgindir.

II- Is hukuku kaynakli alacak talepleri isci isveren
iliskisinin surdigi ve calisma donemi olarak
adlandirilabilecek donemde isverence 1iscilere yapilmasi
gereken ve yapilmayan UuUcret, fazla calisma Ucreti, hafta
tatili Ucreti ve genel tatil Ucreti, asgari gec¢im indirimi
alacagi vb.odemelerden kaynaklanabilecegi gibi 1is
sozlesmesinin sona ermesinden kaynaklanan ve fesihle ya da
fesihten sonra taleple muaccel hale gelen kidem tazminati,
ihbar tazminati, ise baslatmama tazminati, bosta gecen sure
ucreti, yillik izin Ucreti vb. odemelerden de kaynaklanabilir.
Yine bu alacaklarin calismanin ya da feshin hangi tarihlerde
gerceklestigine bagli olarak belirli zamanasimi silreleri
icerisinde, calisma doneminden ya da fesihten c¢ok sonraki
tarihlerde 1ileri surulebilmesi mumkunddr. Bu alacak
taleplerinin davaci isciler tarafindan genellikle kismi dava
seklinde ileri suruldugu ve dolayisiyla davalarin genellikle
dava dilekgelerindeki talep miktarlarindan farkli ve daha
fazla olan miktarlar Uzerinden -miktar arttirim ya da 1slah
dilekcesi sonrasinda- karara baglandigi bilinen bir durumdur.
Bu cercevede, dava konusu olan ve 1iadesi talep edilen
teminatlar bakimindan olusturduklari risk nedeniyle
teminatlarin iade edilmeme gerekcesi olarak ileri suriulen 1isci
alacagl talepli dosyalarda yer alan taleplerinin hangilerinde
yalnizca 2016 ve 2017 donemi ihaleleri ile sinirli talepler
oldugunun tespitine ve bu ddénemlere iliskin olan ve olmayan
talepler seklinde ayristirilmalarina imkan bulunmamaktadir. Bu



anlamda, uyusmazlik konusu teminatlar bakimindan riski azaltan
yani bu asamaya dek acilmis ve halen surmekte olan davalarin
mahkeme ya da Ust mahkeme karari ile reddi, kismen reddi yahut
davalardan feragat edilmesi s6z konusu olabilecegi gibi, riski
arttiran zamanasimi sureleri icinde yeni davalar acilmasi
yahut mevcut davalarin 1slah yoluyla dava dilekcesindeki
talebi asan miktarlardan karara baglanmasi mimkundir.

Buradan hareketle, taraflar arasindaki sozlesme konusu teminat
ile davalinin riskinin garanti altina alinmasi esas oldugu
gozetildiginde davali sirket tarafindan o6denen ya da teminata
baglanan tutar ile davali sirketten talep edilen tutar
toplaminin davalinin riskini olusturdugunu ve buna gdre
teminatin iadesinin mimkin olup olmadigini belirlemek icap
eder.

Bu baglamda, davaci sirketin sorumlu olmasina ragmen davali
sirket tarafindan davaci sirketin lehine olarak iscilere
yapilan odemeler (.. 7.462,72 TL; .. 15.702,81 TL; .. 21.429,72
TL; .. 12.490,06 TL; .. 26.000,00 TL; ..16.000,00 TL) ve davali
sirketten talep edilen odemeler (..16.085,75 TL; .. 11.163,63
TL; .. 6.528,74 TL) toplaminin 132.863,43 TL oldugu, davaci
tarafca verilmis ve dava tarihi itibariyle davali sirket
uhdesinde bulunan 132.304,85 TL teminatin ise bu miktari
karsilamadigi, dolayisiyla davali sirket uhdesinde bu asamada
fazla bir teminatin bulunmadigi anlasilmistar.

IIT- “II” nolu bolumde aciklanan hususlarin nakit ve 78.000,00
TL tutarli teminat mektubuna iliskin oldugu aciktir. Buna
karsilik davaya konu edilen 77.000,00 TL tutarli teminat
mektubunun yargilama sirasinda 1slah dilekgesi sunulmadan Once
davali tarafindan davaciya iade edildigi belirgindir. 0 halde,
dava tarihi itibariyle davacinin 77.000,00 TL bedelli teminat
mektubunun dava edilen 5.000,00 TL’lik boluimu yodnunden hakli
oldugu, ancak yargilama sirasinda teminat mektubu iade
edilmekle konusuz kaldigi, 1slah dilekcesine konu edilen
7.720,71 TL yoéninden ise haksiz oldugu anlasildigindan bu
gerekcelerle s6zu edilen teminat mektubu yoninden de davanin
reddine karar verilmistir.

Bu aciklamalar 1siginda asagidaki sekilde hikum tesis



edilmistir.

HUKUM :

Yukarida aciklanan nedenlere, kararin dayandigi vyasal
gerekceye, dosyadaki delillere ve hakimin taktirine gore:

Dava dilekcesi ve 1slah dilekcesi ile acilan davanin REDDINE,
Alinmasi gerekli 59,30 TL karar harcinin pesin alinan 170,78
TL pesin harctan ve 263,70 TL 1slah harcindan mahsubu ile arta
kalan 375,18 TL fazla harcin kararin kesinlesmesinden sonra
talep halinde davaciya iadesine,

Davaci tarafindan sarf edilen; 5.000,00 TL bilirkisiler ucreti
ve 248,50 TL teblig+yazi gideri olmak Uzere 5.248,50 TL
yargilama giderinden dava tarihi itibariyle haklilik durumuna,
olayin ozelliklerine ve sartlarina, hakkaniyet ilkesine gore
takdiren 1/2'sine isabet eden 2.624,25 TL yargilama gideri ile
59,30 TL karar harci ve 35,90 TL basvurma harcinin davalidan
alinarak davaciya verilmesine,

A.A.U.T. ne gore belirlenen 4.080,00 TL vekalet Ucretinin
davalidan alinarak davaciya verilmesine,

A.A.U.T.’ne gbére belirlenen 4.080,00 TL vekalet icretinin
davacidan alinarak davaliya verilmesine,

Sarf edilmemis gider avansinin bulunmasi durumunda kararin
kesinlesmesinden sonra yatiran tarafa iade edilmesine,

Dair kararin tebliginden itibaren 2 hafta ic¢inde istinaf yolu
aclk olmak uUzere taraf vekillerinin yuzlerine karsi verilen
bagli karar acikca okunup, anlatildi. 01/04/2021

Katip ..
Hakim ..

Bu dokiman 5070 Sayili Kanun geregince elektronik imza ile
imzalanmistair.



