KAMU IHALE SOZLESMELERINDE
FESIH NEDENLERI

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu kapsamindaki bir idare
tarafindan bu Kanuna gore yapilan ihalelere iliskin olarak
Kamu Ihale Kurumuna itirazen sikayet basvurusunda bulunulmasi
ve Kamu Ihale Kurumunca da ihalenin iptaline karar verilmesi
halinde, idare ile ylUklenici arasinda akdedilen so6zlesmenin
feshedilip edilemeyecegi ve sodzlesmenin feshedilmesi halinde
isin nasil tasfiye edilecegi uygulamada tereddit olusturan bir
husustur. Oncelikli olarak, 4735 sayili Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanununda yer alan s6zlesmenin feshi nedenleri
irdelendikten sonra, sozlesmesi imzalanan bir ihaleye iliskin
olarak Kamu Ihale Kurumunca iptal karari verilmesi halinde
nasil bir yol izlenilmesi gerektigi hususuna deginilecektir.

Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanununda yer alan s6zlesmenin feshi
nedenlerini genel olarak uc¢ baslik altinda toplayabiliriz.

— Yuklenicinin kusurundan kaynaklanan soO0zlesmenin feshi
nedenleri,

— Yukleniciden kaynaklanan ancak yukleniciye kusur
atfedilemeyen sozlesmenin feshi nedenleri,

— Taraflarin kusuruna dayanmayan sozlesmenin feshi nedenleri,

1) Yiiklenicinin Kusurundan Kaynaklanan So6zlesmenin Feshi
Nedenleri:Yiklenicinin kusurundan kaynaklanan soOzlesmenin
feshi halleri 4735 sayili Kanunun 19, 20 ve 21 inci
maddelerinde diuzenlenmistir.

a) Yuklenicinin mali acz icinde bulunmasi nedeniyle taahhudunu
yerine getiremeyecegini gerekc¢eleriyle birlikte idareye
bildirmesi halinde sodzlesme feshedilerek yuklenicinin kesin
teminati ile varsa ek kesin teminati irat kaydedilir.
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b) Yuklenicinin taahhudunu yerine getirememesi veya taahhudinu
sozlesme hukumlerine uygun olarak yerine getirememesi veya isi
siresinde bitirememesi durumunda, idarece en az yirmi gunluk
sire verilerek isin so6zlesme hukumlerine uygun olarak yerine
getirilmesi istenilir. Ancak, verilen sure icgerisinde
yuklenicinin taahhidinl yerine getirememesi durumunda ayrica
protesto cekmeye gerek kalmadan idarece tek yanli olarak
sozlesme feshedilir.

c) Sozlesmenin ifasi sirasinda yuklenicinin yasak fiil ve
davranislarda bulunmasi veya sozlesme Oncesi, ihale asamasinda
yasak fiil ve davranista bulundugunun sézlesmenin ifasi
sirasinda anlasilmasi gibi nedenlerle idarece tek yanli olarak
s0zlesme feshedilebilir.

Kanun koyucu so6zlesme oOncesi yasak fiil ve davranislar
nedeniyle soO0zlesmenin feshini belirli kosullar altinda
sinirlamistar.

— Oncelikli olarak, taahhidin % 80’'inin tamamlanmaszi,

— Isin ivediligi nedeniyle isin kalan kisminin yeniden ihale
edilmesi icin yeterli surenin olmamasi,

— Taahhidin baska bir yukleniciye yaptirilmasinin mumkun
olmamasi,

— Yuklenicinin vyasak fiil ve davranisinin taahhudun
tamamlanmasina engel teskil edecek nitelikte olmamaszi,

Kaydiyla isin sozlesmesi feshedilmeyerek yukleniciden
taahhudunu tamamlanmasi istenilir. Ancak, bu durumda
yukleniciden kesin teminati ile varsa ek kesin teminati
tutarinda ceza tahsil edilerek yuklenici hakkinda yasaklama
karari1 verilir. Kanun Kkoyucu, bu son halde sozlesmeyi
feshetmedigi icin yuklenicinin teminati irat
kaydedilemeyeceginden, yuklenicinin teminatlari tutarinda
ondan ceza tahsil edilmesini On gormustir.

Uygulama acisindan, yuklenicinin kesin teminati ile varsa ek
kesin teminatinin irat kaydedilmesi ile yuklenicinin kesin



teminat ile varsa ek kesin teminati tutarinda para cezasi
uygulanmasi arasinda her hangi bir fark bulunmamakla birlikte,
teminatin irat kaydedilmesi sdzlesmenin feshine bagli cezai
bir sart nitelinde olmasi ve yukaridaki gerekcelerle
sozlesmenin feshedilemedigi durumlarda ylkleniciye teminati
tutarinda idari para cezasi verilmesi oOngorulmastar.

2) Yiikleniciden Kaynaklanan Ancak Yiikleniciye Kusur
Atfedilemeyen Sozlesmenin Feshi Nedenleri:4735 sayili Kanunun
17 ve 18 inci maddelerinde yukleniciden kaynaklanan ancak
yukleniciye dogrudan kusur atfedilemeyen hallerde s6zlesmenin
ayni Kanunun 20 ve 22 maddelerine gore tasfiye edilecegi hikim
altina alainmistir. Her iki maddede de farkli durumlara gore
sozlesmenin dogrudan feshedilmesi veya belli sartlarin yerine
getirilmesi halinde soOzlesmeye devam edilebilmesine imkan
taninmistir.

a) Yuklenicinin olumu; Kural olarak taraflar arasindaki
sozlesme feshedilir. Ancak, yuklenici ile ayni sartlari
saglayan varislerinin talep etmesi ve idarenin de kabul etmesi
halinde mirascilar ile sodzlesmeye devam edilir. Bununla
birlikte, soO0zlesmenin ifasinda vyuklenicinin kisisel
becerilerinin 6n plana c¢iktigi islerde Borclar Kanununun
“istisna akitlerine” iliskin hikimleri geregince sodzlesmeye
miras¢ilar ile devam edilmesi mumkin degildir.

b) Yuklenicinin iflasi; Kamu Ihale Sdzlesmeleri Kanununda,
Borclar Kanunundaki borcu sona erdiren nedenlere paralel bir
dizenleme vyapilarak, ylklenicinin iflasi halinde dogrudan
sdzlesmenin feshi o0Ongdérildugunden hicbir sart altinda
sozlesmeye devam edilmesine imkan taninmamistir. Oysa Kki,
idarenin devamliligi ilkesi geregince ylklenici ile idare
arasindaki sozlesmeyi farkli kosullara wuydurarak mumkin
oldugunca soO0zlesmenin devaminin saglanmasi gerekmektedir.
Iflas halinde 6zel hukuk hikimlerine t&bi iki kisi arasindaki
sozlesmenin sona ermesi tabii iken, bir tarafi kamu olan ve
kalan isin yeniden ihale edilip sOzlesmeye baglanmasi belli
bir prosediur gerektiren ise iliskin mevcut s6zlesmenin devrine



imkan taninarak, taahhiudin soO0zlesmeye wuygun olarak
tamamlanmasi saglanmalidir. Iflasa iliskin Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanununda yer alan duzenleme idarelerin aleyhine
bir duzenleme olup, bu gibi durumlarda iflasi ilan edilen
yuklenicinin sozlesmeyi devretmesine imkan taninmasinin kamu
yarari acisindan daha uygun bir ¢6zim olacagi kanaatindeyim.

c) Yuklenicinin, agir hastaligi, tutuklulugu veya mahkumiyeti;
Bu gibi hallerde yuklenici kendisine 30 gun icerisinde bir
vekil tayin ederek soO0zlesmeye devam edebilecektir.
Yuklenicinin 30 gun icerinde kendisine bir vekil tayin
edememesi veya yuklenici tarafindan tayin edilen vekilin idare
tarafindan kabul edilmemesi halinde sb6zlesme feshedilecektir.

4735 sayili Kanunun 17 nci maddesinde tek bir yuklenici ile
imzalanan so0zlesmenin feshi nedenleri diuzenlenmis iken, 18
inci maddesinde yuklenicinin ortak girisim olmasi hali
duzenlenmistir. Kanunun, 18 inci maddesindeki duzenlemenin
ortaya c¢ikaracagi mahsurlar ayri bir inceleme Kkonusu
olusturabilecek nitelikte oldugundan bu konunun detayina
girilmemistir.

3) Taraflarin Kusuruna Dayanmayan Sozlesmenin Feshi Nedenleri:

Kamu Ihale S6ézlesmeleri Kanununun 23 incl maddesinde micbir
sebep hallerinde sdzlesmenin feshedilerek yuklenicinin kesin
teminati ile varsa ek kesin teminatinin iade edilecegi hukum
altina alinmistar.

Sonuc¢lari ac¢isindan bakildiginda; Kanun Koyucunun ylUklenicinin
teminatinin irat kaydedilmesini gerektiren sdzlesmenin feshi
halleri ve yuklenicinin teminatinin irat kaydedilmesini
gerektirmeyen sozlesmenin feshi halleri olmak Uuzere iki tur
sdozlesmenin feshi nedeni d6ngérdigint sdéylemek mumkinddr.

Kanunun 22 nci maddesinde; yuklenicinin kusurundan kaynaklanan
sozlesmenin feshi hallerinde yuklenicinin kesin teminati ile
varsa ek kesin teminatinin irat kaydedilecegi hukudm altina
alindigindan, maddenin mefhumu muhalifinden yilkleniciden



kaynaklanan ancak, yukleniciye kusur atfedilmeyen sozlesmenin
feshi hallerinde yuklenicinin kesin teminati ile varsa ek
kesin teminatinin iade edilecegi sonucuna ulasmak mumkindir.
Kanunun, 17 ve 18 inci maddeleri isin tasfiyesine iliskin 20
ve 22 nci maddesine atif yaparken “yasaklama haric¢” yuklenici
hakkinda Kanunun 20 ve 22 nci maddesinin wuygulanmasini
ongormus iken, Kanunun 22 nci maddesinde 19, 20 ve 21 inci
maddelerine gore sozlesmenin feshedilmesi halinde yuklenicinin
kesin teminat ile varsa ek kesin teminatinin irat
kaydedilecegi ve ylklenici hakkinda ayrica yasaklama karari
verilecegi hikim altina alinmistair.

Kanunun 17 ve 18 inci maddelerinde yuklenicilerin Kkusur
durumunu da dikkate alarak sdzlesmenin feshi halinde bu
kisilerin yasaklanmalari istisna tutulmus iken, Kanunun 22 nci
maddesinde; 17 ve 18 nci maddelere ikinci bir istisna
getirerek, bu durumdaki yuklenicilerin kesin teminati ile
varsa ek kesin teminatinin irat kaydedilmesi imkani ortadan
kaldirilmistir. Olim veya agir hastalik hallerinde
yuklenicinin kusurundan so0z edilemeyecekken, iflas, tutukluluk
veya mahkumiyet hallerinde de yuklenicinin kusursuzlugundan
soz edilemeyecektir. Buna gore, agir hasta, tutuklu veya bir
yildan az hukdmld bir ylklenicinin 30 gun igerisinde kendisine
bir vekil tayin etmemesi halinde sadece sozlesmenin feshi ile
yetinilmesinin idarenin zararina bir sonu¢ doguracagi aciktir.

Her ne kadar Kanunun 17 ve 18 inci maddelerinin 20 nci maddeye
atif yapmasi nedeniyle bu durumdaki yuklenicilerin de
teminatlarinin irat kaydedilecegi disunidlebilirse de, Kanunun
20 nci maddesinin (a) bendi Borc¢lar Kanunundaki bildirimli
fesih halini, (b) bendi 1ise bildirimsiz fesih halini
dizenlemistir. Kanunun 17 ve 18 inci maddesine go0re
sozlesmenin feshini en genis anlamda taahhudun ihale dokumani
ve sOzlesme hukumlerine uygun olarak yerine getirilmemesi
seklinde degerlendirerek iflas, agir hastalik, tutukluluk veya
hiukumliluk durumunda yuklenicinin kesin teminati ile varsa ek
kesin teminati irat kaydedilebilecegi disunidlse de 6ncelikli



olarak cezai nitelikteki bu hukumlerin genisletilmesinin
mumkin olup olmadigini irdelemek gerekecektir.

{

Kanimca; Kanunun 20 nci maddesinin (a) bendindeki “..ihale
dokumaninda belirlenen oranda gecikme cezasi uygulanmak uzere,
idarenin en az yirmi gun sureli ve nedenleri acikca belirtilen
ihtarina ragmen ayni durumun devam etmesi,” hukmdnuin, Kanunun
17 ve 18 nci maddelerindeki duruma iliskin fesih nedenlerini
kapsamadigindan, bu maddelere g6re s6zlesmenin feshedilmesi
halinde yuklenicinin kesin teminati ile varsa ek kesin
teminati irat kaydedilemeyecektir. Zira, yukleniciye
taahhudunu yerine getirmesi icin en az 20 gunluk sure
verilmesi veya gecikme cezasi uygulanmasi gibi hususlar,
yuklenicinin taahhddini yerine getirmeye devam ettigi ancak
s0zlesme hikumlerine uygun olarak yerine getiremedigi veya
taahhlidini siresinde yerine getiremedigi duruma iliskin bir
dizenlemedir.

Iflas durumunda yiklenicinin tamamen “Kusursuzlugundan” so6z
edilemeyeceginden, bu halde yuklenicinin kesin teminati ile
varsa ek kesin teminatinin irat kaydedilmesine iliskin 4735
sayi1li Kanuna hiukim konulmasinin wuygun olacagi
degerlendirilmektedir.

4) Kamu Ihale Kurumunca Ihalenin Iptaline Karar Verilmesi
Uzerine Sézlesmenin Feshi;Uygulamada en cok karsilasilan
sorunlardan biri hic¢ kuskusuz soO0zlesmesi imzalanan bir ihalede
Kamu Ihale Kurumunca sonradan iptal karari verilmesi (izerine
nasil bir yol izlenecedi hususudur. Kamu Ihale Kanunu ile Kamu
Ihale Sdzlesmeleri Kanununun konuya iliskin hikimleri birlikte
degerlendirildiginde, 4734 sayili Kanundaki usul ve esaslara
uygun olarak sO0zlesmesi imzalanan bir ihale aleyhine Kuruma
itirazen sikayet basvurusunda bulunulmasi ve Kurumca bu
ihalenin iptaline karar verilmesi mimkin olmadigindan bu
husus, 4735 sayili Kanunda sodzlesmenin feshi nedenleri
arasinda sayilmamistar.

4734 sayili Kanunun 55 ve 56 nci maddeleri birlikte



degerlendirildiginde; bir ihaleye iliskin olarak sozlesme
imzalanmadan once idareye sikayet ve Kamu Ihale Kurumuna
itirazen sikayet basvurusunda bulunulmasi ve Kamu Ihale
Kurumunca sozlesme imzalanmadan once sikayetin 45 gun
icerisinde sonuclandirilmasi gerekmektedir.

Idarece, 4734 sayili Kanundaki usul ve esaslara aykiri olarak
sozlesmenin imzalanmasi ve sdzlesmenin dayanagi olan ihalenin
Kurumca iptal edilmesi, sOzlesmenin dayanagi olan idari
islemlerim iptali sonucunu doguracagindan idare ile yuklenici
arasindaki sozlesmenin de feshi gerekecektir.

Kamu Ihale Kurumunca ihalenin iptaline karar verilmesi (izerine
sozlesmenin feshi, yukarida 3 baslik altinda incelenen
sozlesmenin feshi nedenlerinden farkli bir fesih nedenidir.
4735 sayili Kanunda, soO0zlesmenin uygulanmasli sirasinda
herhangi bir nedenle yluklenicinin taahhidini vyerine
getirememesi nedeniyle sozlesmenin feshi diuzenlenmis iken,
burada so6zlesmenin dayanagi olan idari islemlerin iptal
edilmesi ve taraflar arasindaki sozlesmenin hukuki temelden
yoksun kalmasi nedeniyle soOzlesmenin feshi sodzkonusudur.
S6zlesmenin feshinde idareye herhangi bir kusur atfedilmesi
yuklenicinin idareden talep edecegi zarar ve ziyan bakimindan
onemlidir. Burada fesih nedeni, yuklenicinin kusurundan
kaynaklanmadigi icin sO0zlesmenin tasfiyesi sirasinda
yuklenicinin kesin teminati ile varsa ek kesin teminati iade
edilecektir. Kanimca, bu durumu idareden kaynaklanan
sozlesmenin feshi nedeni olarak addetmek mimkindir.

Sonu¢ olarak; sozlesmenin feshinde taraflara kusur atfedilip
edilemeyecegi, yuklenicinin kesin teminatinin irat kaydedilip
edilmeyecegi veya yasaklanmasinin gerekip gerekmeyecegi veya
sozlesme nedeniyle bir tarafin, diger taraftan talep edecegi
zarar ve ziyan bakimindan onemlidir. SoO0zlesmenin feshinde
diger tarafa kusur atfeden tarafin, bu iddiasini ispatlamakla
yikumld oldugu unutulmamalidir.



Yiklenicilerin ve Alt
Yiklenicilerin Hukuki - Cezal
Sorumlulugu

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu g6ére ihalesi yapilan ve 4735
sayllli Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanununa gdre sézlesmeye
baglanan bir yapim isinde, yuklenici belli bir semen(bedel)
karsiliginda bir eser imal etmeyi, is sahibi ise bu semeni
odemeyi taahhit eder. Yuklenici ile idare arasinda akdedilen
sozlesme niteligi itibariyle eser sdzlesmesi(istisna akti)dir.

Borclar Kanununun 355 inci maddesinde eser sozlesmesi;
“Istisna, bir akittir ki onunla bir taraf (miiteahhit), diger
tarafin (is sahibi) vermege taahhit eyledigi semen mukabilinde
bir sey imalini iltizam eder.” seklinde tarif edilmistir.

Konunun 2886 Sayili Devlet Ihale Kanunu ile 4735 sayili Kamu
Ihale S6zlesmeleri Kanunu acisindan ayri ayri irdelenmesi
gerekmektedir.

a) 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu Ac¢isindan;



2886 sayili Devlet Ihale Kanununa gbére ihale edilen yapim
islerinin bir kisminin insa surecinin halen devam etmesi ve
4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunun yirirlige girdigi
01.01.2003 tarihinden oOnce biten islerin 5 yillik zamanasimi
siresinin henlz dolmadigi dikkate alindiginda 2886 sayili
Kanunun 87 nci maddesinin irdelenmesi gerekmektedir. So6zkonusu
maddeye gore; yuklenici tarafindan imal edilen eserin idare
tarafindan kesin Kkabulidnidn yapildigi tarihten itibaren
malzemenin hileli olmasi veya 1isin teknik icaplara uygun
olarak yapilmamasi gibi nedenlerle ortaya c¢ikan zarar ve
ziyandan vyuklenici, Borc¢lar Kanununun 360 1nci maddesi
geregince ayni Kanunun 363 uUncl maddesindeki 5 yillik
zamanasiml suresince sorumlu olacaktir.

Bor¢lar Kanununun 360 1nci maddesine gOre; yuklenici
tarafindan imal edilen eserin, 1is sahibi(idare) tarafindan
kullanilmayacak ve hakkaniyet oOlculerine(nifset kaidesine)
gore kabul edilemeyecek derecede kusurlu veya sozlesme
sartlarina aykiri olmasi halinde 1is sahibi idare eseri
kabulden imtina edebilecektir. Ayrica bu durumun olusmasinda
yuklenicinin taksirinin bulunmasi halinde idare zarar ve ziyan
talebinde bulunabilecektir. Ayni maddenin 2 nci fikrasina
gore, soO0zlesmeye aykirilik veya eserdeki ayip eserin
kullanilmasina engel teskil etmeyecek nitelikte 1ise, 1is
sahibi(idare) eseri kabul ederek eserin kiymetindeki noksan
kadar fiyati tenzil edebilecektir. Bu durumda idare,
sdozlesmeye aykiriligin olusmasinda veya eserdeki ayibin ortaya
¢ikmasinda yuklenicinin taksirli olmasi halinde kusur oraninda
zarar ve ziyaninin tazminini yukleniciden isteyebilecektir.

2886 sayili Kanunun 87 nci maddesinde, 1ihale usuluyle
yaptirilan islerin (eserin) kabulune iliskin olarak ayri bir
duzenlemeye yer verilmistir. Anilan maddede eserin(yapim
isinin) kabulune iliskin olarak Borc¢lar Kanunu hukumlerine



genel bir yollama yapilmamis, s6z konusu yollama Borcglar
Kanunun 360 ve 363 Uncu maddesiyle sinirli tutulmustur. Buna
gore, eserin kabulune iliskin olarak Borc¢lar Kanununun istisna
akitlerine iliskin o6zel hikumlerinin degil, 2886 sayili
Kanunun ile bu Kanuna dayanilarak c¢ikarilan Bayindirlik Isleri
Genel Sartnamesi hukudmlerinin wuygulanmasi gerekmektedir.
Isin(eserin) kabuline iliskin olarak iki Kanun arasindaki
temel fark, Borclar Kanunundaki eserin zimni kabuline iliskin
hiukumlere 2886 sayili Kanunda yer verilmemis olmasidir.
Kamunun ihale yoluyla yaptirdigi imal ve insa islerinin
kabulunun mutlaka sarih(yazili) bir bicimde kabul komisyonlari
vasitasiyla yapilmasi gerekmektedir.

2886 sayili Kanunun 87 nci maddesi sure bakimindan Borc¢lar
Kanunun 363 UuUncu maddesine atif yapmakla yetinmemis ayni
maddede, hileli malzeme kullanilmasindan veya yapim ve
onarimin teknik icaplara uygun olarak yapilmamasindan dolay1i
ortaya c¢ikan zarar ve ziyandan kesin kabul tarihinden itibaren
5 yi1l silreyle yuklenicinin sorumlu olacagi vurgulanmistir.
Oysa Borclar Kanununun 360 1nci maddesinin devamindaki 363
uncu maddesinde, yuklenicinin taksirli davranisi nedeniyle
eserde bir ayibin ortaya c¢ikmasi veya eserin sozlesme
sartlarina aykiri olarak imal edilmesi halinde 5 yillik
zamanasiml suresi icerisinde is sahibinin(idarenin) eserdeki
ayiptan sorumlu olacagi Ongérulmistir.

Istisna akitlerine (eser sdzlesmeleri) iliskin olarak,
Borclar Kanunun 126 nci maddesinin b. 4 d4ncu fikrasinda
“.miteahhidin kasit veya agir kusuru ile akdi hi¢ veya geregi
gibi yerine getirmemis ve bilhassa ayipli malzeme kullanmis
veya ayipli bir is meydana getirmis olmasi sebebiyle acilacak
davalar haric olmak lzere 1istisna akdinden dogan bitin
davalar.”, “ hakkinda bes senelik mururu zaman cari
olur.” denilmektedir.



Borclar Kanunu, 2886 sayili Kanundan farkli olarak;
yuklenicinin taksirinden kaynaklanan ayipli eser imali ile
yuklenicinin kastindan veya agir kusurundan kaynaklanan ayipli
eser imali durumunu bir birinden ayirarak 5 ve 10 yillik olmak
uzere 1iki ayri zamanasimi suresi ongormustur. Borclar
Kanununda, eserdeki ayibain yuklenicinin ihmal veya hafif
kusurundan kaynaklanmasi halinde istisna akdinden dogan her
tdrld davanin 5 yillik zamanasimi slresine tabi oldugu,
eserdeki ayibin miteahhidin kasit veya agir kusurundan
kaynaklanmasi halinde ise, akitten dogan her tirli davanin 10
yillik zamanasimi slresine tabi oldugu hdkum altina
alinmistar.

2886 sayili Kanuna gore ihale edilen yapim 1islerde,
yuklenicinin kasit veya agir kusuru ile akdi, hig¢ veya geregi
gibi yerine getirmemesi veya bilhassa ayipli malzeme
kullanmasi veya ayipli bir is meydana getirmesi hallerinde,
idarenin, akitten dogan her tidrli talep ve dava hakkinin
Borclar Kanunun 126 nci maddesindeki 10 yillik zamanasimi
siresine tabi olup olmadigi hususu tartismalaidar.

2886 sayili Kanun, “Trampa ve Mulkiyetin Gayri Ayni Hak
Tesisi”, slrelerin hesabi ile 87 inci maddedeki zamanasimina
iliskin konularda Borg¢lar Kanununa atif yapmistir. 2886 sayili
Kanun, Borc¢lar Kanunu hukumlerine genel bir yollama yapmayip,
her bir konuya minhasir olarak yollama yaptigi hususu g6z
ontine alindiginda, Borclar Kanunun 126 nci maddesinin 2886
say1lil Devlet Ihale Kanununa gbére ihale edilen yapim islerde
uygulanamayacagi, eserdeki ayip nedeniyle yukleniciler
aleyhine acilacak olan her turli zarar ve ziyandan kaynaklanan
dava hakkinin 5 yillik zamanasimi siresine tabi oldugu
sonucuna ulasilmaktadair.



b) 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu Ac¢isindan;

4735 sayili Kanunun 30 uncu maddesinde, yapim islerinde
yukleniciler ile alt yuklenicilerin yapinin fen ve sanat
kurallarina wuygun olarak yapilmamasi, hileli malzeme
kullanilmasi veya benzeri nedenlerle ortaya c¢ikan zarar ve
ziyandan is siuresince ve 1isin kesin kabulinin onaylandigi
tarihten itibaren 15 yil sireyle miteselsilen sorumlu olacagi,
15 y1l icerisinde eserde bir zarar ve ziyanin meydana gelmesi
halinde bu zarar ve ziyanin genel hukumlere gore yukleniciler
ile alt ylklenicilere tazmin ettirilecegi hukim altina
alinmistir. Buradaki genel hukumlerden kasit Borglar Kanununun
tazminata iliskin hukumleridir.

4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu, 2886 sayili Devlet
Ihale Kanunundan farkli olarak yiklenicinin kurusu nedeniyle
eserde meydana gelen zarar ve ziyanin tazmini ile yetinmemis,
ayrica bu kisiler hakkinda anilan Kanunun 27 nci maddesinin
uygulanmasini da ongormustur. S0z konusu Kanunun
“Yiklenicilerin Cezai Sorumlulugu” baslikli 27 nci maddesinde;
25 inci maddedeki yasak fiil ve davranista bulunduklari
sonradan tespit edilip de, Turk Ceza Kanunu hukumlerine gore
fiil ve davranisi suc¢ teskil edenler hakkinda Cumhuriyet
Savciligina suc¢ duyurusunda bulunulmasi, mahkumiyet halinde 1
yildan 3 yila kadar ayrica 4734 sayili Kanun kapsaminda yer
alan idarelerin ihalelerine katilmaktan haklarinda yasaklama
karari verilmesi hukum altina alinmistair.

S6zlesmenin uygulanmasi asamasinda 4735 sayili Kanunun 25 inci
maddesinde yer alan yasak fiil ve davranista bulunduklari
tespit edilenler hakkinda is sahibi idare tarafindan 1 yildan



2 yila kadar yasaklama karari verilebilecektir. Anilan Kanunun
25 inci maddesindeki yasak fiil ve davranista bulunanlarin
fiil ve davranislari, ayrica Turk Ceza Kanunu hukumlerine gore
su¢ teskil etmesi halinde mahkemece ayni kisi hakkinda 1
yildan 3 yila kadar yasaklama karari verilebilecektir.
Yiklenicilerin/alt yuklenicilerin soézkonusu yasak fiil ve
davranista bulundugu eserin tesliminden sonra ve fakat
zamanasiml suUresi icerisinde tespit edilmesi halinde
yukleniciler/alt yukleniciler hakkinda hem idarece hem de
mahkemece yasaklama karari verilebilecektir.

Burada, idarenin verecegi yasaklama kararinin zamanasimi
suresi ile mahkemelerce verilecek yasaklama ve ceza zamanasimi
sirelerinin birbirinden farkli oldugunu vurgulamak
gerekmektedir.

Yiklenicinin yasak fiil ve davranista bulundugunun isin kesin
kabullnin onaylandigi tarihten sonra ve fakat 15 yillaik
yuklenicinin/alt yuklenicinin sorumlulugunun devam ettigi sire
icerisinde tespit edilmesi halinde, 4735 sayili Kanunun 26 nci
maddesinde belirtilen makamlarca yuklenici hakkinda yasaklama
karari verilebilecektir. Ancak yasak fiil ve davranista
bulunan vyliklenici hakkinda Cumhuriyet Savciligina sug
duyurusunda bulunulmasi halinde, anilan Kanunun 25 inci
maddesinde sayilan yasak fiil ve davranisin Turk Ceza
Kanunundaki karsiligi olan sucun zamanasimi suresinin dolup
dolmadigi hususu mahkemece g6z oninde bulundurulacaktir. Ceza
zamanasiminin dolmadigi durumlarda yuklenici hem 26 nc1i
maddede belirtilen makamca, hem de mahkemece ayri ayri 4734
sayi1li Kanunun kapsamindaki idareler ile ayni Kanunun 2 nci ve
3 uncu maddesindeki istisna kapsaminda yer alan tum kamu Kkurum
ve kuruluslarinin ihalesine katilmaktan yasaklanabilecektir.



Yuklenicinin/alt yuklenicinin 4735 sayili Kanunun 25 inci
maddesi kapsamindaki yasak fiil ve davranisi ayni zamanda Turk
Ceza Kanunu hikumlerine gdre suc¢ teskil etmesi nedeniyle
hakkinda Ceza mahkemesince mahkumiyet karari verilmesi
halinde, mahkemece verilecek olan yasaklama karari, asil
mahkumiyete konu olan cezaya bagli fer’i nitelikteki bir ceza
olacaktir. Dolayisiyla fer’i nitelikteki yasaklama kararinin
verilebilmesi icin yuklenicinin/alt yuklenicinin asil suctan
dolayi mutlaka mahkumiyet karari almasi gerekmektedir. Diger
yandan, mahkemelerce ceza zamanasiminin dolmasi nedeniyle
yuklenici/alt yuklenici hakkinda mahkumiyet karari verilemeyen
hallerde fer’i nitelikteki vyasaklama karari da
verilemeyecektir.

Mahkemelerce ceza zamanasiminin hesaplanmasinda fiilin
gerceklestigi tarih esas alinirken, idarelerce
yuklenicilerin/alt yuklenicilerin yasaklanmasina iliskin 15
yillaik surenin hesaplanmasinda Kkesin kabulun idarece
onayladig1l tarih esas alinacaktir. Idarece, sézlesmenin ifasi
sirasinda yiklenicilerin/alt yiklenicilerin Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanunun 25 inci maddesindeki yasak fiil ve
davranista bulundugunun tespit edilememesi halinde, en gec
isin gecici kabulinin yapildigi tarihte yasak fiil ve
davranisin gerceklestigi kabul edilerek, ceza zamanasimi
bakimdan isin gecici kabul tarihinin esas alinmasi
gerekmektedir.



