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Istemin Ozeti : Danistay Onlclnci Dairesi’nce verilen
22.11.2011 tarih ve E:2011/987, K:2011/5188 sayili kararin,
temyiz asamasinda oOne suriulen iddialarla duzeltilmesi
istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti : Karar diizeltme isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN’1n Diislincesi: Idari islemin
yururliuge girmesi ile o idari isleme karsi dava acma slresinin
baslangici farkli kavramlar olup; birinci husus idari usulin,
ikinci ise hak arama Ozgurluagunidn konusuna girmektedir. Dava
agcma suUresinin varligi bizatihi hak arama 6zgurluagune
getirilmis bir sinirlama olup, bu 6zgurligu kisitlayici
nitelikteki hiukumler dar yoruma tabi tutulmalaidir. Bu
cercevede Anayasa’nin ve Idari Yargilama Usulid Kanunu'’nun
bireysel islemler icin o6ngdérdigu dava acma siuresinin
baslangici yazili bildirim esasina baglanmis, ihalelerden
yasaklama islemleri acisindan 2886 sayili Kanun’da aksine bir
hukim yer almamis, sadece bu islemin Resmi Gazete’de ilan
edilecegi ifade edilmistir. Bu husus yukarida belirtildigi
gibi idari usule iliskin olup, isleme aleniyet kazandirma
amacl tasidigi degerlendirilmektedir. Ote yandan, ihaleden
yasaklama kararinin idari yaptirim niteliginde oldugu acik
olup, bu nitelikte bir isleme karsi saglanmasi gereken hukuki
guvence ve carelerin klasik idari islemlerden daha guclu
nitelikte olmasi gerektigi de aciktir. Belirtilen cercevede,
dava acma suresinin baslangici olarak Resmi Gazete’de ilan
tarihinin esas alinarak davanin slresine ac¢ilmadigi
gerekcesiyle reddine iliskin Mahkeme kararini onayan Dairemiz
kararinin kaldirilarak, temyize konu Mahkeme Kkararinin
bozulmasi gerektigi dusunidlmektedir.



TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcinciu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, davaci sirketin karar duzeltme isteminin kabuliu ile
Dairemizin 22.11.2011 tarih ve E:2011/987, K:2011/5188 sayili
karari kaldirildi. Isin geregi gorisildi:

Dava, davaci sirketin 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’nun 84.
maddesi uyarinca bir yil sureyle kamu ihalelerine katilmaktan
yasaklanmasina iliskin 03.08.2004 tarih ve 25542 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan islemin iptali istemiyle acilmis, Idare
Mahkemesince; Dairemizin 08.05.2009 tarih ve E:2007/1572,
K:2009/4980 sayili bozma kararina uyularak; 03.08.2004
tarihinde ilan suretiyle teblig edilmesi nedeniyle, bu tarihte
ogrenildigi kabul edilen dava konusu yasaklama islemine karsi,
04.10.2004 tarihine kadar dava acilmasi gerekirken 24.11.2004
tarihinde kayda giren dilekc¢e ile ac¢ilan davanin 2577 sayili
idari Yargilama Usulli Kanunu’'nun 7. maddesi uyarinca sure
asimi nedeniyle incelenme olanagi bulunmadigindan, davanin
slre asimi nedeniyle reddine karar verilmis, bu karar davaci
sirket tarafindan temyiz edilmistir.

Anayasa’nin 11. maddesinde, “Anayasa hukumleri, yasama,
yuritme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger
kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.”, 36.
maddesinde, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6nunde davaci ve davali olarak iddia
ve savunma 1ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”, 40.



maddesinin ikinci fikrasinda, “Devlet, islemlerinde, 1ilgili
kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve
surelerini belirtmek zorundadir.”, 125. maddesinde ise, "
Idari islemlere karsi acilacak davalarda siire yazili bildirim
tarihinde baslar.” hikmine yer verilmis, 2577 sayili Idari
Yargilama Usull Kanunu’'nun 7. maddesinde; dava acma slUresinin,
0zel kanunlarinda ayri sure gosterilmeyen hallerde Danistay’da
ve idare mahkemelerinde altmis gin oldugu, bu slrenin, idari
uyusmazliklarda yazili bildirimin yapildigi, ilani gereken
diizenleyici islemlerde ise ilan tarihini izleyen gilinden
itibaren baslayacagi kurala baglanmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 7. maddesinin 1.
fikrasinda, dava acma sluresinin 06zel kanunlarinda ayri sure
gosterilmeyen hallerde idare mahkemelerinde altmis gun oldugu
belirtilmis; ayni maddenin 2. fikrasinda, dava ac¢ma slresinin
idari wuyusmazliklarda, yazili bildirimin yapildigi, 4.
fikrasinda ise ilani gereken diuzenleyici islemlerde dava
siresinin ilan tarihini izleyen ginden itibaren baslayacagi
kurali yer almistuir.

Anayasa’nin 125. ve 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu’'nun 7. maddesinde, idari islemlere karsi acilacak
davalarda sirenin, yazili bildirimin yapildigi tarihi izleyen
ginden baslayacagi dizenlemesine yer verilmek suretiyle dava
acma slUresinin baslamasinda, “yazili bildirim”in esas alinmasi
ongorulmids olup, hak arama oOzgurligunin kullanilmasi
bakimindan, idaril islemlerin idare tarafindan ilgililere acik
ve anlasilabilir bicimde bildirilmesi gerekmektedir.

Diger yandan, 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’nun 84.
maddesinde; 83. maddede belirtilen fiil veya davranislarda
bulunduklari anlasilanlarin, bu fiil ve davranislarin ihale



safhasinda vaki olmussa idarelerce o 1ihaleye 1istirak
ettirilmeyecekleri gibi, fiil veya davranislarinin o6zelligine
gore ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili bakanlik tarafindan,
haklarinda bir yila kadar butin ihalelere katilmaktan
yasaklama karari verileceqgi, karari veren idarelerin, bu
karari Resmi Gazete’'de ilan ettirecekleri, bu kararlarin
ilgililerin miteahhitlik siciline de islenecegi hukmi vyer
almis; bu hukim, kamu idarelerinin ihalelere katilmaktan
yasakli kisilerden haberdar olmasini ve yasakli kisilerin
ihalelere katilmasini engelleyerek ihale islemlerinin sekteye
ugramasini onlemek amaciyla getirilmis olup, ihalelere
katilmaktan yasaklama kararlarinin bireysel islem niteligini
degistirmemektedir.

Ote yandan, 2577 sayili Kanun’da dizenleyici islemlerde dava
acma suresinin baslangici olarak o6ngoridlmis olan ilan
tarihinin, bireysel islem niteliginde olan ihalelere
katilmaktan yasaklama kararlarinda uygulanmasi mumkin olmayip;
ihalelere katilmaktan yasaklama kararlarinin, yazili bildirim
veya oOgrenme Uzerine yasal slresi icinde dava Kkonusu
edilebileceginin kabulid gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirketin 2886 sayili
Devlet Ihale Kanunun 84. maddesi uyarinca bir yil siireyle kamu
ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina iliskin islemin
03.08.2004 tarih ve 25542 sayili Resmi Gazete'de yayimlandigi;
davaci sirketin katilmis oldugu baska bir ihalede teklifinin
degerlendirme disi birakilmasinin gerekcesi olarak s6z konusu
ihalelere katilmaktan yasaklama isleminin goOsterilmesi Uzerine
22.10.2004 tarihinde o6grenildigi ileri silrilerek 24.11.2004
tarihinde bu islemin iptali ic¢in acilan davanin, 03.08.2004
tarihinde ilan suretiyle teblig edilmesi nedeniyle bu tarihte
ogrenildigi kabul edilen dava konusu yasaklama islemine karsi,
04.10.2004 tarihine kadar dava acilmasi gerekirken 24.11.2004



tarihinde kayda giren dilekg¢e ile ac¢ilan davanin 2577 sayili
Yasa’'nin 7. maddesi uyarinca sure asimi nedeniyle incelenme
olanagi bulunmadigindan davanin reddine karar verildigi
anlasilmaktadir.

Anayasa’nin 125. maddesinde ve 2577 sayili Kanun’un 7.
maddesinde, idari islemlere karsi acilacak davalarda siirenin
hesabinda baslangi¢ tarihi olarak yazili bildirimin esas
alinacagi kurala baglanmis oldugundan, subjektif islemlere
karsi acilacak idari davalarda, dava acma siliresinin islemeye
baslayabilmesi icin idari islemin ilgilisine yazili olarak
bildirilmesinin zorunlu oldugu, yasaklama kararlarinin ilani
gereken dizenleyici islem niteligi tasimadigi dikkate
alindiginda, bakilan davanin, dava konusu islemin 6grenilmesi
Uzerine yasal sire icerisinde acildiginin kabull gerektiginden
ve 22.10.2004 tarihinde davaci tarafindan 6grenilen isleme
karsi 24.11.2004 tarihinde acilan davanin siliresinde oldugu
anlasildigindan, Idare Mahkemesince davanin esas1i hakkinda bir
karar verilmesi gerekirken slre asimi nedeniyle davanin reddi
yolunda verilen kararda usule uygunluk bulunmamaktadir.

Nitekim benzer bir uyusmazlik hakkinda Idari Dava Daireleri
Kurulu’nca verilen 30.01.2013 tarih ve E:2011/212, K:2013/121
sayili karar da bu yondedir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabull ile 2577 sayili
Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca Ankara
7. Idare Mahkemesi’nin 02.12.2010 tarih ve E:2010/2493,
K:2010/2046 sayili kararinin bozulmasina, yeniden bir karar
verilmek uUzere dosyanin anilan Mahkeme’ye gonderilmesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gin icerisinde
kararin duzeltilmesi yolu ac¢ik olmak uUzere, 12.03.2013
tarihinde oybirligiyle karar verildi.



