Kamulastirmasiz EL Atma
Suretiyle Tasinmazdan Enerji
Nakil Hatta Gecirilmesi
Nedeniyle Miulkiyet Hakkinin
Ihlal Edilmesi

Olaylar

Tapuda basvurucu adina kayitli olan tasinmazin bir bolumunden
kamulastirma yapilmadan enerji nakil hatti gecirilmistir.

Basvurucu tarafindan Asliye Hukuk Mahkemesinde kamulastirmasiz
el atma gerekcesiyle tazminat davasi acilmistar.

Tasinmazin degeriyle 1ilgili bilirkisi raporu hazirlatan
Mahkeme bu bilgiler dogrultusunda tasinmazin degerinin ylzde
5,5 oraninda azaldigini da dikkate alarak 375.129,98 TL
tazminata hukmetmis, tasinmazin enerji nakil hatti koruma
bandi altinda kalan kismi lUzerinde idare adina daimi irtifak
hakki (yararlanma hakki) tesis edilerek tapuya tescil
edilmesine karar vermistir.

Kararin temyizi Uzerine Yargitay, irtifak hakki nedeniyle
deger dusikligu oraninin tasinmazin tim degerinin yuzde
2,5'ini gecemeyecegi gerekcesiyle karari bozmustur. Anilan
karara karsi basvurucu tarafindan yapilan karar duzeltme
istemi reddedilmistir.

Bozma kararina uyularak yapilan yargilamada yeni bir bilirkisi
raporu alinmis ve irtifak bedeli 171.034,92 TL olarak
belirlenmis, tasinmazin enerji nakil hatti koruma bandi
altinda kalan kismi Uzerinde idare adina daimi irtifak hakki
tesis edilerek tapuya tescil edilmesine karar verilmistir.
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Mahkeme karari Yargitay tarafindan onanmis, karar duzeltme
istemi de reddedilen basvurucu bireysel basvuruda bulunmustur.

iddialar

Basvurucu, arsa niteligindeki tasinmazinin bir boéldmi
uzerinden kamulastirma yapilmaksizin enerji nakil hatta
gecirilmesi nedeniyle milkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri
surmustar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Kamulastirmasiz el atma, idareye tasinmazi kullanma ve
kamulastirma islemi yapmadan tasinmazi elde etme imkani
saglamakta fakat milk sahibini anayasal guvencelerden yoksun
birakmaktadair.

Somut olayda idare, 1ilgili vyargilama surecinden de
anlasilacagi Uzere basvurucunun tasinmazina kamulastirmasiz
olarak el atmistir. Anayasa’ya aykiri bicimde 2942 sayil:i
Kamulastirma Kanunu’'nda belirlenmis usul takip edilmeden
olusturulan bu durum yargi karariyla da sabittir.

Anayasa’nin 46. maddesinde kamulastirma bedelinin tasinmazin
gercek karsiligi Uzerinden pesin olarak ddenecegi hukim altina
alinmis oldugu halde kamulastirmasiz el atma yoluyla pesin
odeme sarti yerine getirilmemis olmaktadir.

Kamulastirma isleminin temel dayanagi Anayasa’ya gore kamu
yararidir ve idarelerce yapilan kamulastirma islemi ile kamu
yarari kararinin yargi denetimine tabi olmasi gerektigi
kuskusuzdur. Nitekim 2942 sayili Kanun’da mulk sahiplerince
kamulastirma islemine Kkarsi idari yargida 1iptal davasi
acllabilecegi dizenlenmistir. Kamulastirmasiz el atma usulinde
ise milk sahiplerinin kamulastirma islemine ve dayandigi kamu
yarari kararina karsi idari dava acabilme imkani ortadan
kaldirilmaktadir.

Ayrica kamu yararinin gerektirdigi hallerde idarelerce ivedi



olarak tasinmaz ihtiyacinin bulundugu durumlar yoOninden 2942
sayi1li Kanun’'da acele el koyma usulinin mevcut oldugu da
gbzetilmelidir. Idarenin kamu yarari geredi tasinmaza ihtiyacg
duymasi halinde olagan kamulastirma usuliine, acele durumlarda
da anilan Kanun’da ongorulen kamulastirma yontemine basvurmasi
mumkin iken kamulastirmasiz el atma yolunu tercih etmesi mesru
gorulemez.

Kamulastirmasiz el atma, idare tarafindan Anayasa’ya ve kanuna
aykiri olarak olusturulmus bir durumun hukuki olarak kabul
edilmesine yol acmakta ve idareye kanuna aykiri davranisindan
fayda saglama imkani vermektedir. Dolayisiyla bu uygulama
milkiyet hakkinin korunmasi yodninden oOngoOrilemez ve keyfi
durumlara yol acgmaktadir. Anayasa’da oOngorulen hukuki
guvenceleri icermedigi ac¢ik olan s6z konusu uygulamanin
kamulastirma usulunudn bir alternatifi olarak gorulmemesi
gerekmektedir.

Somut olayda basvurucunun s6z konusu tasinmazina yapilan
kamulastirmasiz el atmanin Anayasa’ya ve 2942 sayili Kanun’'da
belirtilen usule uymayan bir midahale oldugu ve milkiyet
hakkina yapilan midahalenin kanuna dayali olmadigi sonucuna
varilmistair.

Ote yandan, derece mahkemeleri; bedel tespitini kesif yaparak,
bilirkisi raporlarina muracaat ederek, basvurucunun her
asamada itirazlarini sunmasina imkan vererek ve bu itirazlari
dikkate alarak sonuclandirmistir. Dolayisiyla Mahkemece
hiukmedilen tazminat miktari basvurucunun maddi zararlarini
karsilamaya yeterli gorulmustur.

Basvurucunun maddi zararlari giderilmis olsa dahi Anayasa’nin
dogrudan so6zine aykiri oldugu ve kanuna dayali olmadigi tespit
edilen kamulastirmasiz el atma suretiyle milkiyet hakkina
yapilan midahalenin yapisal bir sorun teskil ettigi dikkate
alinmalidir.

Anayasa ile guvence altina alinan mulkiyet hakkinin ihlaline



yol acildiginin bilinerek idari anlamda gerekli tedbirlerin
alinmasi ve benzeri nitelikte yeni ihlallere yol ac¢ilmamasi
icin kararin bir Orneginin tasinmaza el atan sorumlu idareye
gonderilmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 35.
maddesinde guvence altina alinan miulkiyet hakkinin 1ihlal
edildigine karar vermistir.



