Kanun un* maddesince de,
katma deger vergisinin
mukellefinin mal teslimi ve
hizmet ifasi hallerinde bu
isleri yapanlar oldugu, yani
yiklenicinin KDV mukellefi
bulundugu belirtildiginden ve
taraflar arasindaki
sozlesmede aksi de
kararlastirilmadigindan, bu
verginin hizmet alana, yani
vergli sorumlusu arsa sahibine
aynen vyansitilabileceginin
kabulu gerekir. Nitekim
yiklenici de, bu konuda
sozlesmenin 13. maddesine
dayali olarak duzenledigi
faturada, arsa sahibi
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yoninden 6denmesi gereken KDV
tutari gosterilmis olup, KDV
den sonuc olarak arsa
sahibinin sorumlu
tutulmasinda yasaya aykiri
bir husus bulunmamaktadir
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Ictihat Metni Taraflar arasindaki itirazin iptali davasindan
dolayi yapilan yargilama sonunda; Ankara 3. Asliye Hukuk
Mahkemesince davanin reddine dair verilen 24.04.2012 gun ve
2011/499 E., 2012/239 K. sayili karar, davaci vekilinin
temyizi Uzerine Yargitay 23.Hukuk Dairesinin 29.03.2013 glin ve
2012/6711 E., 2013/2009 K. sayili karari ile;

(.Davaci vekili, davali ile davaci arasindaki arsa payl
karsiligi insaat sodzlesmesi geregince davaliya teslim edilen
bagimsiz bolumler icin kesilen faturadaki KDV den, s6zlesmenin
13. maddesine godre davali arsa sahibinin sorumlu oldugunu
ileri sirerek, bu konuda yaptigi icra takibine vaki itirazin
iptalini, takibin devamini ve icra inkar tazminatina
hikmedilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, arsa payi karsiligi bagimsiz bolim insasinin
KDV gerektiren bir islem olmadigini, s6zlesme bedeli arsa payi
seklinde go6tird olarak o©odendiginden ayrica KDV
istenemeyecegini savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, sO0zlesme geregince arsa payl disinda herhangi bir
bedel istenemeyecegi, sO0zlesmede aksine hukmin gecerli
olmadigi, bilirkisi raporuna gOre de bagimsiz bélim teslim
isleminin KDV ye tabi bulunmadigi gerekcesiyle, davanin



reddine karar verilmistir.
Karar, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda imzalanan 30.01.2006 tarihli duzenleme
seklinde arsa payl karsiligi insaat sdzlesmesinin varligi ve
gecerliligi cekisme konusu degildir. Arsa payi karsilig:i
insaat sozlesmeleri, eser sozlesmelerinin kendine 0zgi bir
tdrd olup, kural olarak, arsa sahibi bu sdzlesme ile
yiklenicinin yapacagil insaat karsiligi arsa veya arsa payl
devrini, yuklenici de sodzlesmeye gOre UuUstlendigi isi
tamamlayip teslim etmeyi taahhut eder. Bu haliyle bu
sozlesmeler goturu bedelli nitelik tasimaktadir. Borclar
Kanunu nun 365. maddesi uyarinca, yine kural olarak, yuklenici
ustlendigi isi, kararlastirilan fiyata yapmaya mecbur olup,
tahmin edilenden daha fazla emek ve masrafi gerektirse dahi,
fiyatin artirilmasini isteyemez. Ancak bu hiukdm emredici
degil, duzenleyici nitelikte olup, bilindigi Uzere, taraflar
dizenleyici hukum disinda anlasma yapabilirler. Somut olayda
da dava konusu so6zlesmenin 13. maddesi ile arsa sahiplerine
ait bagimsiz béldmler icin yuklenicinin kesecegi faturadan
dolayli c¢ikacak KDV nin arsa sahiplerince 0denecegi
karalastirilmistir. Nitekim davaci yuklenici sirket de buna
istinaden icra takibine konu yaptigi faturayi dizenlemis ve
davali arsa sahibinden bu faturaya iliskin KDV nin ddenmesini
istemistir.

Mahkemece, sodzlesmenin goturu bedelli olup, yuklenicinin arsa
payl disinda bir bedel isteyemeyeceqgi, sodzlesmedebulunan
aksine hukmin gecerli olmayacagi, ayrica yuklenici tarafindan
s0zlesme geregince arsa sahibine bagimsiz bélim tesliminin
ticari faaliyet olmadigindan KDV ye tabi bulunmadigi
gerekcesiyle, davanin reddine karar verilmis ise de, oOncelikle
yukarida isaret edildigi Uuzere, taraflar BK nin 365. maddesi
hilafina dizenlemeler yapabilirler.

Konuya, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu ac¢isindan
bakildiginda ise, 1/2 maddeye gdre, her tidrld mal ve hizmet



ithalati KDV nin konusunu olusturan islemlerden sayilir. Yine
aynl Yasanin 4. maddesi uyarinca ise, hizmet islemleri, bir
seyli yapmak, islemek, meydana getirmek, imal etmek, onarmak,
temizlemek, muhafaza etmek, hazirlamak, degerlendirmek,
kiralamak, bir seyi yapmayi taahhut etmek gibi sekillerde
gerceklesebilir. Bu hiukimler dogrultusunda, Katma Deger
Vergisinin eser sozlesmesi iliskisini ve o mahiyetteki arsa
payl karsiligi insaat sodzlesmelerini de icerdigi, yani eser
bedelinin KDV ye tabi oldugu goOrulmektedir.

Bunun yaninda, 3065 sayili Kanun un 8/1-a maddesince de, katma
deger vergisinin mikellefinin mal teslimi ve hizmet ifasi
hallerinde bu isleri yapanlar oldugu, yani yuklenicinin KDV
mikellefi bulundugu belirtildiginden ve taraflar arasindaki
sozlesmede aksi de kararlastirilmadigindan, bu verginin hizmet
alana, vyani vergi sorumlusu arsa sahibine aynen
yansitilabileceginin kabulu gerekir. Nitekim yiklenici de, bu
konuda sdzlesmenin 13. maddesine dayali olarak dizenledigi
faturada, arsa sahibi yonunden oO0denmesi gereken KDV tutari
gosterilmis olup, KDV den sonu¢ olarak arsa sahibinin sorumlu
tutulmasinda yasaya aykiri bir husus bulunmamaktadir.

Keza, 3065 sayili Kanun un 1/2, 4/1 ve 10/a maddeleri
uyarinca, arsa payl karsiligi insaat sozlesmelerinde, arsa
sahibinin, arsasini ylkleniciye teslim etmesi degil,
yuklenicinin kendisine devri taahhut edilen arsa veya arsa
payl karsiliginda insaat yapip teslim etmesi KDV tahakkukunu
gerektirdiginden, bunun bir ticari faaliyet olmadiginin kabuli
de yerinde degildir.

Somut olayda KDV nin orani ve miktari konusunda ise taraflar
arasinda uyusmazlik yoktur.

Su hale g6re, davanin takip ve dava konusu asil alacak
yonunden kabuline, Borc¢lar Kanunu nun 101/1. maddesi geregince
temerrit ihtari bulunmadigindan islemis faiz talebinin reddine
karar verilmesi gerekirken, timden reddi dogru olmamistir.



Kabule g6ére de IIK nin 67. maddesine aykiri sekilde davacinin,
takipte kotiniyetli olduguna dair hicbir kanit sunulamadigi
halde, kotiniyet tazminatina mahkum edilmesi usul ve yasaya
aykiri olmustur.

Aciklanan sebeplerle kararin bozulmasi gerekmistir..)

gerekcesi ile bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden
yapilan vyargilama sonunda, mahkemece onceki Kkararda
direnilmistir.

TEMYIZ EDEN: Taraflar vekilleri
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin suresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gorusuldu:

Dava, arsa payl karsiligi insaat sozlesmesi cercgevesinde
davalidan istenen katma deger vergisi alacaginin tahsili icin
girisilen takibe vaki itirazin iptali istemine iliskindir.

Mahkemece arsa payil karsiligi insaat soOzlesmesinin kendine
0zgl bir sdzlesme oldugu, bu nedenle Katma Deger Vergisi
Kanunu kapsaminda bir islem olmadigi; sodzlesmenin goétiri
bedelli olmasi karsisinda KDV yukumlialigunin yuklenici
uzerinde oldugu gerekcesiyle davanin reddine dair verilen
karar, davaci vekilinin temyizi lzerine 0zel Dairece yukarida
gosterilen nedenlerle bozulmus, mahkemece oOnceki kararda
direnilmistir.

Direnme karari esasa yonelik nedenlerle davaci vekili,
kotuniyet tazminati verilmesi noktasindan da davali vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

Hukuk Genel Kurulu onine gelen uyusmazlik arsapayi karsiligi
insaat yapimi sozlesmesinden dogan teslim ediminin katma deger
vergisini doguran olay sayilip sayilmayacagi ve bu vergi
yukimlalagunin (goétiuru bedelli sozlesme sayilan anilan)



s0zlesme ile arsa sahiplerine devredilip devredilemeyecegi
noktasinda toplanmaktadir.

1- Davaci temyizi bakimindan yapilan incelemede;

Arsa pay1l karsiligi insaat sodzlesmeleri tam iki tarafa
karsilikli bor¢ yukleyen (synallagmatik) sozlesmelerden olup,
bu sozlesme 1ile yuklenici, uzerinde taraflar arasinda
anlasilmis bulunan vasiflarda ve imar mevzuatina uygun bir
bina yapmayi Ustlenirken arsa sahipleri de edim olarak,
belirlenen arsa payinin devrini gerceklestirmeyi ustlenirler.
Yap1isi geregi bu sO6zlesme turu goétirid bedelli olup, arsa
maliklerinin arsa payi devretmekten baska borcglar:
bulunmamaktadir. Bu anlamda sdzlesmenin ifasindan dogacak
borclarin tamamindan yiklenici sorumludur. Ote yandan bu
sozlesme kendine 0zgu (suli generis) bir so6zlesme olup arsa
malikleri ic¢in ticari nitelikte degilken, yiklenici ic¢in
ticari niteliktedir.

Bu noktada arsa payil karsiligi insaat so6zlesmesinin katma
deger vergisi dogqurup dogurmayacagili Uzerinde de durulmalidir.
Bilindigi gibi Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi nin vergi 0devi
baslikli 73 Uncu maddesinin ikinci fikrasina gore vergi,
resim, harc ve benzeri mali yukumlulukler kanunla konulur,
degistirilir veya kaldirilar.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununda nelerin katma deger
vergisi doguracagi tek tek sayilmistir. Yukarida deginilen
anayasal ilke ile birlikte disinildiginde, arsa payl insaat
sozlesmesinden kaynaklanan karsilikli edimlerin katma deger
vergisi dogurmayacagi ac¢iktair.

Taraflarca akdedilen s6zlesmede katma deger vergisinin
aidiyetinin belirlenmesi ve davacinin bu vergiyi fatura
kapsamina alarak vergi idaresine 0dedigi iddiasinda bulunmasi
da bu ilkeyi degistirmez.

Arsa payil karsiligi insaat sozlesmesindeki edimlerin kiyas
yoluyla satim ya da trampa sayilmasi ve bu kapsamda vergiye



tabi olduklarinin disinilmesi de dogru degildir.

Aciklamalar c¢ercevesinde arsa payl karsiligi insaat
sozlesmelerine konu edimlerin katma deger vergisi dogurmasi
s6z konusu olamayacagindan davacinin bu cercevede bu verginin
dogdugunu ileri sirmesi yasal dayanaktan yoksundur.

Diger taraftan arsa pay1l karsiligi insaat soOzlesmelerinin
goturu bedelli sdzlesme oldugu tartismasiz bulunduguna gore
yukleniciye ait bir edimin, sozlesme ile dahi olsa arsa
maliklerine devrine de yasal olanak bulunmamaktadir. Bu
sekilde so6zlesmenin 13 Uncu maddesinde yapilan duzenlemenin
yazilmamis sayilmasi gerektigi kabul edilmelidir. Sirf bu
sekilde sdzlesmeye derc edilen vergi yukimlalugi, zaten
dogmamis bir vergi alacaginin Odenmesi mukellefiyeti de
getirmez.

Hukuk Genel Kurulundaki gorusmeler sirasinda bir kisim uUyeler
katma deger vergisinin arsa lzerine insaat yapilmasi suretiyle
olusan arti degerin vergilendirilmesi amacini glittigu ve somut
olayda katma deger vergisinin dogacagi, kaldi ki Maliye
Bakanligi nca hazirlanan 30 No lu Katma Deger Vergisi Genel
Tebligi nde bu yénde ayrintili hidkimler bulundugu; diger
taraftan davaci sirket bakimindan bu isin istigal konusu
yapildigi ve bu suretle elde edilen ticari kazancin vergi
matrahini olusturacagi, ayrica taraflar arasindaki sdzlesmede
maliyet hesabinin, yuklenici tarafindan vergi idaresine
odenecek katma deger vergisinin arsa maliklerine yansitilmasi
dislincesinden hareketle maliyet hesabi ve bagimsiz bdlim
paylasimi vyapildiginin anlasilmasi karsisinda sodzlesme
sartinin yazilmamis sayilmasinin sO6zlesmeye midahale niteligi
tasiyacagi ve bu nedenlerle direnme kararinin bozulmasi
yonunde gorus bildirmislerse debelirtilen nedenlerle bu goruse
itibar edilmemistir.

Yukarida aciklanan nedenlerle direnme karari onanmalidir.

2- Davalinin temyizine gelince;



Davali yanin temyiz itirazi lehlerine kotuniyet tazminata
verilmemesinin hukuka aykiri oldugu noktasinda toplanmaktadir.

Bilindigi uUzere hukuki yarar dava sarti oldugu kadar, temyiz
istemi icin de aranan bir sarttir. Ilk hikmi temyiz etmeyen
taraf, diger tarafin temyizi lUzerine verilen bozma kararindan
yararlanamaz. Zira, 1ilk hukim temyiz etmeyen bakimindan
kesinlesmistir.

Davali yan mahkemece kotuniyet tazminati yonudnden verilen ayni
yondeki ilk karari temyiz etmemis olmakla, bu yodn adi gecen
bakimindan kesinlesmis olup, davalinin direnme kararinin
temyizinde ise hukuki yarar kalmamistir.

Belirtilen nedenle davali yanin temyiz istemi de
reddedilmelidir.

SONUC: I-Yukarida (1) sayili bentte aciklanan nedenle davaci
vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile, direnme kararinin
yukarida gosterilen nedenlerden dolayi ONANMASINA, gerekli
temyiz ilam harci pesin alinmis oldugundan baskaca harg
alinmasina mahal olmadigina,

ITI- Yukarida (2) sayili bentte aciklanan nedenlerle davali
vekilinin temyiz isteminin hukuki yarar yoklugundan REDDINE,
istek halinde temyiz pesin harcinin davaliya geri verilmesine,
27.05.2015 glununde yapilan ikinci godrismede oycoklugu ile
karar verildi.

KARSI 0Y YAZISI

Davaci vekili, davali ile davaci arasindaki arsa pay1
karsiligi insaat sdzlesmesi geregince davaliya teslim edilen
bagimsiz bolumler icin kesilen faturadaki KDV den, s6zlesmenin
13. maddesine gore davali arsa sahibinin sorumlu oldugunu
ileri surerek, bu konuda yaptigi icra takibine vaki itirazin
iptalini, takibin devamini ve icra inkar tazminatina
hukmedilmesini talep ve dava etmistir.



Davali vekili, arsa payi karsiligi bagimsiz bolim insasinin
KDV gerektiren bir islem olmadigini, s6zlesme bedeli arsa payi
seklinde go6tirid olarak o©odendiginden ayrica KDV
istenemeyecegini savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, sO0zlesme geregince arsa payl disinda herhangi bir
bedel istenemeyecegi, sO6zlesmede aksine hukmin gecerli
olmadigi, bilirkisi raporuna gore de bagimsiz béldm teslim
isleminin KDV ye tabi bulunmadigi gerekcesiyle, davanin
reddine karar verilmistir.

Hiukmd davaci taraf vekili temyiz etmistir.

Taraflar arasinda imzalanan 23.06.2008 tarihli 25628 yevmiye
nolu dizenleme seklinde arsa payil karsiligi insaat
sozlesmesinin varligi ve gecerliligi c¢ekisme konusu degildir.
Arsa payl karsiligi insaat sozlesmeleri, eser sOzlesmelerinin
kendine o0zgu bir turu olup, kural olarak, arsa sahibi bu
sb6zlesme ile ylklenicinin yapacagi insaat karsiligi arsa veya
arsa payil devrini, yuklenici de sO0zlesmeye gore ustlendigi isi
tamamlayip teslim etmeyi taahhit eder. Bu haliyle bu
sozlesmeler goturu bedelli nitelik tasimaktadir. Borclar
Kanunu nun 365. maddesi uyarinca, yine kural olarak, yuklenici
ustlendigi isi, kararlastirilan fiyata yapmaya mecbur olup,
tahmin edilenden daha fazla emek ve masrafi gerektirse dahi,
fiyatin artirilmasini isteyemez. Ancak bu hukim emredici
degil, duzenleyici nitelikte olup, bilindigi Uzere, taraflar
dizenleyici hukdm disinda anlasma yapabilirler. Somut olayda
da dava konusu sozlesmenin 13. maddesi ile arsa sahiplerine
ait bagimsiz bélumler icin yuklenicinin kesecegi faturadan
dolayi c¢ikacak KDV nin arsa sahiplerince 0denecegi
karalastirilmistir. Nitekim davaci yuklenici sirket de Buna
istinaden icra takibine konu yaptigi faturayi dizenlemis ve
davali arsa sahibinden bu faturaya iliskin KDV nin o6denmesini
istemistir. Mahkemece, soOozlesmeningoturu bedelli olup,
yuklenicinin arsa payi disinda bir bedel isteyemecegi,
sozlesmede bulunan aksine hukmin gecerli olmayacagi, ayrica
yuklenici tarafindan s6zlesme geregince arsa sahibine bagimsiz



bolim tesliminin ticari faaliyet olmadigindan KDV ye tabi
bulunmadigi gerekcesiyle, davanin reddine karar verilmis ise
de, Oncelikle yukarida isaret edildigi Uzere, taraflar BK nin
365. maddesi hilafina duzenlemeler yapabilirler.

Konuya, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu ac¢isindan
bakildiginda ise, 1/2 maddeye gdre, her tidrld mal ve hizmet
ithalati KDV nin konusunu olusturan islemlerden sayilir. Yine
ayni Yasanin 4. maddesi uyarinca ise, hizmet islemleri, bir
seyli yapmak, islemek, meydana getirmek, imal etmek, onarmak,
temizlemek, muhafaza etmek, hazirlamak, degerlendirmek,
kiralamak, bir seyi yapmay1i tahhut etmek gibi sekillerde
gerceklesebilir. Bu hukimler dogrultusunda, Katma Deger
Vergisinin eser sozlesmesi iliskisini ve o mahiyetteki arsa
payl karsiligi insaat sodzlesmelerini de icerdigi, yani eser
bedelinin KDV ye tabi oldugu goérulmektedir.

Bunun yaninda, 3065 sayili Kanun un 8/1-a maddesince de, katma
deger vergisinin mikellefinin mal teslimi ve hizmet ifasi
hallerinde bu isleri yapanlar oldugu, yani yuklenicinin KDV
mikellefi bulundugu belirtildiginden ve taraflar arasindaki
sdozlesmede aksi de kararlastirilmadigindan, bu verginin hizmet
alana, vyani vergli sorumlusu arsa sahibine aynen
yansitilabileceginin kabull gerekir. Nitekim yiklenici de, bu
konuda sdzlesmenin 13. maddesine dayali olarak dizenledigi
faturada, arsa sahibi yonunden oOdenmesi gereken KDV tutari
gosterilmis olup, KDV den sonuc¢ olarak arsa sahibinin sorumlu
tutulmasinda yasaya aykiri bir husus bulunmamaktadir.

Keza, 3065 sayili Kanun un 1/2, 4/1 ve 10/a maddeleri
uyarinca, arsa payl karsiligi insaat sozlesmelerinde, arsa
sahibinin, arsasini ylkleniciye teslim etmesi degil,
yuklenicinin kendisine devri taahhut edilen arsa veya arsa
payl karsiliginda insaat yapip teslim etmesi KDV tahakkukunu
gerektirdiginden, bunun bir ticari faaliyet olmadiginin kabuli
de yerinde degildir.

Somut olayda KDV nin orani ve miktari konusunda ise taraflar



arasinda uyusmazlik yoktur.

Su hale go6re, davanin takip ve dava konusu asil alacak
yonunden kabuliine, Borclar Kanunu nun 101/1. maddesi geregince
temerrit ihtari bulunmadigindan islemis faiz talebinin reddine
karar verilmesi gerekirken, timden reddi dogru olmamistir.

Kabule gore de IIK nin 67. maddesine aykiri sekilde davacinin,
takipte kotuniyetli olduguna dair hicbir kanit sunulamadigi
halde, kotiniyet tazminatina mahkum edilmesi usul ve yasaya
aykiri olmustur gerekcesi 1ile yerel mahkeme hiukmu
bozulmus,mahkeme o6nceki gerekcelerle hukme direnmistir.

Istisna s6zlesmesinde lcreti 6deme borcu genellikle taraflar
belirlerler .Taraflar arasinda Uretilen miktar konusunda bir
anlasma bulunmadigi takdirde,BK nun 366.maddesine gdre lcret
isin degerine gore ve miuteahhidin yaptigi masraflara gore
belirlenir.Goturu (sabit )ucret meydana getirilecek eser
karsiliginda Ucretin onceden ve kesin olarak
belirlenmesidir.Bu uUcretin artirilmasi istenemez.Ancak,BK nun
365/1I1 de on gorulen sartlarin gerceklesmesi halinde uyarlama
yoluyla ucretin artirilmasi istenebilir.

Taraflarin kararlastirdiklari goturu ucret bakimindan BK nun
365/I.fi1kra (TBK nun 480 mad.) wuyarinca Uucretin riski
yukleniciye ait olup,sonradan dcretin artirilmasi
istenemez.Ancak,sozkonusu kural emredici nitelikte olmayip,BK
nun 19,20.maddeleri uyarinca hukuka, ahlaka ve adaba aykirilik
teskil etmedikce taraflarca aksinin kararlastirilmasi her
zaman mUmkindir. (Prof.Dr.Fahrettin ARAL,Borclar Hukuku,0Ozel
Bor¢ Iliskileri,1997 T.Sh.216,383)

3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanununagore,bir hizmeti ifa
eden kisi yaptigi isin miktarini ve KDV sini kesecegi faturada
gostermek zorundadir. Burada 06zellik arzeden husus,baslangicta
KDV nin odeme mukellefiyetinin hizmeti vyapan Kkisi
olmasidir.Suphesiz taraflar aralarinda yapacaklari sozlesme
ile KDV nin hangi tarafca oddenecegini



belirleyebilirler. (Mustafa Resit Karahasan,Turk Borc¢lar Hukuk
O0zel Borg¢ Iliskileri,2004 T.Sh.38)

Kat karsiligi bagimsiz bolim islerini icra eden miteahhitler
genellikle vya ticari bir organizasyon seklinde
yapilanmislar,ya da bu islerle devamli surette ugrasan
kisilerdir.Dolayisi ile elde ettikleri kazan¢ genellikle
ticari kazanc¢ mahiyeti arz etmektedir.

Muteahhidin arsa sahiplerine daire ve 1s yeri teslimlerinde
elde ettigi gelirin ticari kazan¢ mahiyetinde oldugu bu
nedenle GVK nun ticari kazanca iliskin hukdmlerinin
uygulanmasi gerekir. Burada asil olan mal satisi kazanci
degil,hizmet ifasi kazancaidir.(Dr.Senol Turut,Vergisel ve
Hukuki Boyutlariyla Arsa Karsiligi Insaat Isleri,2009 T.Sh.277

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunun 1/1,2,3
fikralari;Turkiye de yapilan asagidaki islemler katma deger
vergisine tabidir.

1-Ticari,sinai,zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyeti
cercevesinde yapilan teslim ve hizmetler.

2- Her turlu mal hizmeti ve ithalati ,
3-Diger faaliyetlerden dogan teslim ve hizmetler.

Ayni Kanunun 2.maddesi-Teslim,bir mal Uzerindeki tasarruf
hakkinin malik veya onun adina hareket edenlerce,aliciya veya
onun adina hareket edenlere devredilmesidir.

8/1 maddesi-Katma deger vergisinin mikellefi :
Mal teslimi ve hizmet ifasi hallerinde bu isleri yapanlardair.
10.maddesi- Vergiyi Doguran Olay:

Mal teslimi veya hizmet ifasi hallerinde,malin teslimi veya
hizmetin yapilmasi,

Taraflar arasinda imzalanan 22.06.2008 tarih ve 25628 yevmiye



nolu dizenleme seklinde Kat Karsiligi So6zlesmesinin 13.
maddesinde;

Arsa sahiplerine ait bagimsiz boélimlerin veya bu bagimsiz
bolumlerin kendileri tarafindan bir baskasina satilmasi ile
dogacak emlak vergileri, harclar, bilumum vergiler ile
miteahhidin kesecegi faturadan dolayi c¢ikacak KDV arsa
sahiplerine ait olacaktir. Hukmuni ihtiva etmektedir.

KDV Genel Tebligin 1/1 maddesine goére; Tlrkiye de ticari,sinai
,zirali faaliyet ve serbest meslek faaliyeti cercevesinde
yapilan teslim ve hizmetler vergiye tabidir.

Tebligin 2. maddesi-Teslim bir mal Uzerindeki tasarruf
hakkinin malik veya onun adina hareket edenlerce,aliciya veya
onun adina hareket edenlere devredilmesidir. Bir malain alici
veya onun adina hareket edenlerin godsterdigi yere veya
kisilere tevdii de teslim hukmundedir.

Tebligin 6. maddesinde ; Arsa karsiligi insaat isinde iki ayri
teslim s0z konusudur.Bunlardan birincisi,arsa sahibi
tarafindan midteahhide arsa teslimi,ikincisi 1ise,muteahhit
tarafindan arsaya karsilik olarak arsa sahibine verilen konut
veya 1is yeri teslimidir.

Tebligin 8/2.maddesi-Miteahhit tarafindan arsa sahibine
arsanin karsiligi olarak yapilan teslimlerde,emsal bedel
uzerinden KDV uygulanir.

Arsa sahibi davaliya ait bagimsiz boélumlerin tamamlanip teslim
edildigi de dosyada mevcut dogal gaz ve elektrik abone
s0zlesmelerinden anlasilmaktadir.

Yukarida yasal dayanaklariyla aciklandigi uzere ;taraflar
arasinda noterde imzalanan arsa payl karsiligi insaat
sO0zlesmesi, MK nun 706,BK nun 213,Tapu Kanunun 26,Noterlik
Kanunun 70 maddeleri uyarinca gecerli bir sodzlesmedir. Bu
s0zlesmenin 13.maddesinin hikimleri de taraflari baglayica
niteliktedir. BK nun 365 ve TBK nun 480 maddeleri kapsaminda



kalan eser sdzlesmelerinin goéturd bedelli oldugu,belirlenen
bedel disinda Ucret talep edilemeyecegi,ancak,bu tdr
sozlesmeler duzenleyici nitelikte olup,emredici nitelikte
olmadigindan,bedel ve vergiler konusunda taraflarca so6zlesme
yapilmasinda yasal bir engelbulunmamaktadir. Taraflarin
rizasiyla noter huzurunda imzalanan sdzlesmeye gore insaat
tamamlanarak davali arsa sahibine disen bagimsiz bdldmlerin
teslim edildigi konusunda taraflar arasinda bir ihtilaf
bulunmamaktadir. So6zlesme ayakta olup,iptali hususunda
herhangi bir davada acilmadigi dosya Kkapsamindan
anlasilmistir. SoOzlesmenin 13. maddesi iceriginden de
anlasilacagi lUzere TBK nun 19,20 ve 28 maddelerine aykirilikta
s6z konusu degildir.Bu nedenle,taraflar arasindaki
uyusmazligin bu sO6zlesme kapsamina gbére c¢oziumlenmesi sb6zlesme
hukukunun bir geregidir.

Davaci muteahhit tarafindan davali arsa sahibine disen
bagimsiz bolumlerin teslimi hizmet ifasi kazanci mahiyetinde
olup, yasa geregi KDV vergisine tabidir. Sozlesme hikimlerine
uygun olarak bagimsiz bdlimleren tesliminden sonra yaptigi is
geregi tacir olan yliklenici muteahhit tarafindan tanzim edilen
takibe konu faturada belirtilen gerek bagimsiz bélimlerin
degerine ve gerekse KDV oranlarina da davali tarafca bir
itirazda s6z konusu degildir. Davaci taraf tacir oldugundan
3065 sayili KDV Kanunun

A- 1 /1,2,3 2,3, 8/1, 10/a,b, ve Katma Deger Vergisi Genel
Uygulama Tebliginin 1,1/1,2,6/1,8,8/2 maddelerine gore katma
deger vergi mikellefidir. Yilrurlikte olan ve gecerli bir
sO0zlesmenin 13. maddesine uygun olarak bagimsiz bdélumlerin
degerini ve bu deger Ulzerinde yasal KDV miktarini belirterek
davcinin davali taraftan talepte bulunmasinda usul ve yasaya
aykiri bir yon bulunmadigi aksi halin ise s6zlesme hikimlerine
gore davali 1lehine sebepsiz zenginlesmeye neden
olacagindan,davanin kabuline karar verilmesi gerektigi ve bu
nedenle direnme kararinin bozulmasi gorisinde oldugumuzdan
sayin cogunlugun aksi yondeki goérusine katilamiyoruz.



