Kanun’da yasaklanan fiilin
“birden fazla teklif vermek”
olarak diizenlendigi, birden
fazla teklif verildiginin
kabulu 1cin 1se teklif zarfai
icerisinde “birden fazla
teklif mektubu” bulunmasi
gerektigi hususu

Ankara BIM, 8. IDD, E. 2016/601 K. 2017/121 T. 15.3.2017

ISTEMIN OZETI:Davaci sirketin ve sirket ortagi K1’in 4734
sayi1li Kamu Ihale Kanununun 17. maddesinin (d) bendinde yer
alan hikme aykiri hareket ettiginden bahisle ayni Kanunun 58.
maddesi hukmu uyarinca (1) yil sureyle butun kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina iliskin
26.07.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan davali idare
isleminin iptali istemiyle acilan davada; Kanun’da yasaklanan
fiilin “birden fazla teklif vermek” olarak dizenlendigi,
birden fazla teklif verildiginin kabuld icin ise teklif zarfi
icerisinde “birden fazla teklif mektubu” bulunmasi gerektigi
hususu dikkate alindiginda, uyusmazlikta davaci sirket
tarafindan sunulan teklif zarfi icerisinde iki ayri teklif
mektubunun ve iki ayri birim fiyat teklif cetvelinin bulundugu
goruldagu, anilan fiilin yasak fiil ve davranis kapsaminda
degerlendirilecegi sonucuna varildigindan, dava konusu islemde
hukuka aykirilik bulunmadigi gerekc¢esiyle davanin reddine
iliskin olarak Ankara 14. Idare Mahkemesi’nce verilen
15/11/2016 tarih ve E:2016/3419, K:2016/4563 sayili kararin,
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hukuka aykiri oldugu ileri surilerek istinaf basvurusunun
kabulu ile anilan kararin kaldirilmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI: Mahkeme kararinda hukuka aykirilik
bulunmadigi ileri siridlerek istinaf basvurusunun reddi
gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara B6élge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava
Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesi uyarinca
dava dosyasi incelenerek geregi goruasuldi:

Ankara 14. Idare Mahkemesi’nce verilen 15/11/2016 giin ve
E:2016/3419, K:2016/4563 sayili karar usul ve hukuka uygun
olup istinaf basvurusunun Kkabulunu gerektiren bir neden
bulunmadigindan, davaci tarafin istinaf basvurusunun REDDINE,
yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf Uzerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin ve fazla
yatirilan 29,20 TL harcin istenilmesi halinde ilgili tarafa
iadesine, 15/03/2017 tarihinde oybirligiyle 2577 sayili
Yasanin dedisik 45. maddesinin 6. fikrasi uyarinca KESIN
olarak karar verildi.



