kanunun maddesi hukmu
geregince, onceden
kestirilemeyen veya tahmin
olunup da 1ki tarafca
gozonune alinmayan durumlar,
eserin meydana getirilmesine
engel olur veya meydana
getirilmesini son derece

gliclestirirse, hakim,
degerleme yetkisine
dayanarak, ya

kararlastirilmis olan 1is
bedelinin arttirilmasina veya
sozlesmenin bozulmasina karar
verir
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“Ictihat Metni” Mahkemesi :Asliye Hukuk Hakimligi Yukarida
tarih ve numarasi yazili hukmin temyizen tetkiki taraf
vekillerince istenmis ve temyiz dilekc¢esinin siresi icinde
verildigi anlasilmis, eksiklik nedeniyle mahalline iade edilen
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dosya ikmal edilerek gelmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu
geregi konusulup dusunildi: — K A R A R — Dava, yanlar
arasindaki sodzlesmenin uyarlanmasina ve 10.000,00 TL alacagin
davalidan tahsili istemiyle acilmis; 1slah yoluyla alacak
miktari davaci tarafindan arttirilarak toplam 83.237,00 TL
alacagin davalidan alinarak davaciya verilmesi talep edilmis;
mahkemece davanin kabulid ile 83.237,00 TL alacagin hakedis
tarihlerinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
davalidan alinarak davaciya oOdenmesine karar verilmis ve
verilen karar taraf vekillerince temyiz edilmistir. 1-
Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun
gerektirici nedenlere ve Ozellikle delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina goére davacilar vekilinin tim temyiz
itirazlarinin reddi gerekmistir. 2-Davali vekilinin temyiz
itirazlarinin 1incelenmesine gelince; Yanlar arasinda
07.12.2007 tarihli ve “Yapim Islerine Ait Tip S6zlesme”
yapilmistir. Isin niteligi sodzlesmenin 3.1. maddesinde
aciklanmis olup, davaliya ait acik ocaklarda dekapaj, komur
kazi1 ve yapim 1isini so6zlesmedeki kosullarla davaci
yiklenmistir. Is bedelinin birim fiyat esasina gore
hesaplanacag1 s6zlesmenin 6 . maddesinde
aciklanmistir. Ihale doékimanini olusturan eklerin taraflari
baglayici oldugu sézlesmenin 9.1. maddesinde belirtilmis ve
9/2. maddesinde ise ihale ddkimanini olusturan belgeler
arasindaki o6ncelik siralamasina g6re Yapim Isleri Genel
Sartnamesi’nin sozlesme hiukumlerinden sonra birinci sirada
uygulanacagil aciklanmistir. Yanlar arasindaki sOzlesme, somut
olayda uygulanmasi gereken 818 sayili Borc¢lar Kanunu’nun 355.
maddesinde tanimi vyapilan bir eser sodzlesmesidir. Davaci
ortaklik yiklenici; davali ise is sahibidir. Yapim Isleri
Genel Sartnamesi’nin 12/1. maddesi hukmid geregince, birim
fiyat esasli sOzlesmelerde, islerin on veya kesin projeleri,
sartnameler ve diger belgelerle birlikte, so6zlesmenin
imzalanmasi sirasinda 1s sahibi tarafindan yukleniciye
verilir. Davali tarafindan anilan sartnamenin 12. maddesi
hikmi gereginin yerine getirilmis oldugu cekismesizdir. Kaldi
ki, davaci ortakligin yetkili temsilcileri tarafindan
24.10.2007 tarihli “Birim Fiyat Teklif Mektubu” sunulmus
ve 1ihale dokimaninin tamaminin kabul edildigi aciklanmistair.
Diger yandan, dosya kapsamindaki “Zemin Klas Tutanaklarinin”
sozlesmenin taraflarinin yetkililerince imzalanmis oldugu da



cekismeli degildir. 818 Sayili Borclar Kanunu’'nun 365/II.
maddesi hikmi geregince, onceden kestirilemeyen veya tahmin
olunup da iki tarafca g6zonune alinmayan durumlar, eserin
meydana getirilmesine engel olur veya meydana getirilmesini
son derece glclestirirse, hakim, degerleme yetkisine
dayanarak, vya kararlastirilmis olan 1s bedelinin
arttirilmasina veya sozlesmenin bozulmasina karar verir. 818
Sayili Borc¢lar Kanunu’'nun 365/I. maddesinde kural olarak,
yuklenicinin yapilacak 1isi kararlastirilan fiyata yapmaya
mecbur bulundugu benimsenmistir. Yukarida aciklandigi Uzere;
anilan Yasa’'nin 365/II. maddesi geregince, isin yapimini son
derece zorlastiran kosullarin olusmasi halinde; 1is bedelinin
arttirilabilecegi ya da s6zlesmenin bozulabilecegi kabul
edilmis ise de; bu Yasa hukmunde ongorulen kosullarin
gerceklestiginin oncelikle saptanmasi gerekir. Diger yandan,
dosya kapsamindaki tum hakedisler incelendiginde; yuklenici
ortaklik tarafindan ara hakedislere Yapim Isleri Genel
Sartnamesi’'nin 40. maddesi hikmi geregince, itiraz olunmadigi
ve kapsamlarinin davali vyararina kesinlestigi aciklikla
anlasilmaktadir. Yukarida aciklanan hukuksal nedenlerle;
s6zlesmenin, 818 Sayili Borc¢lar Kanunu’'nun 365/II. maddesi
hikmi geregince, uyarlanmasi kosullari olusmadigindan uyarlama
yapilarak sozlesme bedelinin arttirilmasina karar verilemez. 0O
halde; mahkemece, davanin reddine karar verilmesi gerekirken,
hikme yeterli olmayan bilirkisi raporlari dayanak alinarak,
davanin kabuline karar verilmesi dogru olmamis ve kararin
bozulmasi gerekmistir. SONUC: Yukarida 1. bentte belirtilen
nedenlerle davacilar vekilinin tum temyiz itirazlarinin
reddine, 2. bentte aciklanan sebeplerle davali vekilinin
temyiz itirazlarinin kabuline ve kararin davall yararina
BOZULMASINA, fazla alinan temyiz pesin harglarinin istek
halinde temyiz eden taraflara geri verilmesine, 20.02.2013
gininde oybirligiyle karar verildi.]]>



