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Dogubayazit Belediyesi Fen Isleri MUdirliugi tarafindan
12.07.2019 tarihinde acik ihale usulu ile gerceklestirilen
“Dogubayazit Belediyesi 2019 Yili Asfalt Kaplama, Asfalt Yama,
Beton Alimi ve Beton Parke Bordir Ddsenmesi Yapim Isi”
ihalesine iliskin olarak Emiroglu Yatirim A.S.nin 30.07.2019
tarihinde yaptigi sikayet basvurusunun, idarenin 09.08.2019
tarihli yazisi ile reddi uzerine, basvuru sahibince 19.08.2019
tarih ve 34268 say1i ile Kurum kayitlarina alinan 19.08.2019
tarihli dilekce ile itirazen sikayet basvurusunda
bulunulmustur.

Basvuruya iliskin olarak 2019/932 sayili itirazen sikayet
dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme
raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikéyet dilekcesinde ozetle, 12.07.2019 tarihinde
yapilan ihalede tekliflerinin Idari Sartname’de yer alan
ihaleye katilmaya iliskin hususlar baslikli 7.1.i. maddesinde
istenen “Karayollari Genel Muadiarligiu tarafindan onaylanmis bu
is icin kullanilacak tas ocaginin asfalt yapimina uygunlugunu
gosteren asfalt dizayn raporlari” kosulunu saglamadigi
gerekcesiyle hukuka aykiri bir sekilde degerlendirme disi
birakildigi, firmalari tarafindan sunulan asfalt dizayn
raporlarinin Tirk Akreditasyon Kurumu (TURKAK) tarafindan
akredite edilmis bir kurulus olan KAY-YAP Analiz Deney Yapi
Elemanlari Lab. Ins. Taah. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan
onaylandigi, idare tarafindan resmi gorus talep edilmeden isin
yapilmasinda kullanilacak teknik sartnameye ve ayni zamanda
TURKAK kriterlerine gdre uygun gorilen malzemenin &nemi
gbrmezden gelinerek, TURKAK tarafindan akredite edilmis bir
kurulus tarafindan onayli asfalt dizayn raporlarinin
Karayollari Genel Midurligu tarafindan onaylanmadigi
gerekcesiyle tekliflerinin degerlendirme disi birakilmasinin
4734 sayili Kanun’un 5'nci maddesinde ifade edilen saydamlik



ve guvenirlik ilkelerine aykirilik teskil ettigi,

Ayrica sirketlerince asfalt yapiminda kullanilacak tas
ocaginin Karayollari Genel Mudurligud adina ruhsatli tas
ocagina bitisik ve ayni formasyona sahip bir tas ocagi olduqu,
Karayollarina ait ocakla ayni nitelige, kaliteye sahip oldugu,
Karayollari Genel Mudurldginin belediye micavir alaninda ve
belediye yatirim programindaki s6z konusu ihaleye iliskin
sorumlulugu olmamakla birlikte, sadece Karayollari Genel
MOadarldgunin onayinin yeterli goériulmesi, diger sorumlu
kuruluslarin onayladigi dizayn raporlarinin idare tarafindan
uygun gorulmemis olmasinin 4734 sayili Kanun’un 12. maddesinde
“Belirlenecek teknik kriterler, verimliligi ve fonksiyonelligi
saglamaya yonelik olacak, rekabeti engelleyici hususlar
icermeyecek ve blitin istekliler ic¢in firsat esitligi
saglayacaktir..” ifade edilen firsat esitligi huikmine
aykirilik teskil ettigi,

Karayollari Genel Midudrluagunin ancak kendi yatirim programinda
bulunan isler icin asfalt dizayn raporlarina onay verdigi,
anilan Mdadurldgun Dogubayazit Belediyesinin Yatirim
Programindaki asfalt 1isi ihalesine girecek olan tum
isteklilere ait tas ocaklarinin asfalt dizayn raporlarini
onaylamasinin midmkin olmadigi gibi mevzuat ac¢isindan da her
istekli olabilecek gercek ve tuzel kisilere onay vermesi gibi
bir hikdm bulunmadigi, ayrica Karayollari Genel Miuduarlugu ile
Dogubayazit Belediyesi arasinda s0z konusu ihaleye istirak
icin isteklilere ait tas ocaklarina ait asfalt dizayn
raporlarinin onaylanmasina yonelik herhangi bir protokol, izin
veya yazisma mevcut olmadigi halde Belediye tarafindan zorunlu
olarak Karayollari Genel Mudiarligu onayinin istenmesinin
ihaleye katilimi engelleyen bir unsur oldugu, bu durumun Yapim
Isleri Uygulama Yoénetmeligi’nin 29’uncu maddesinde yer alan
“Ekonomik ve mali yeterlik ile mesleki ve teknik yeterligin
saptanmasi amaciyla Ongodrilecek degerlendirme kriterleri ve
istenecek belgeler, rekabeti engelleyecek sekilde
belirlenemez” hikmine de aykiri olduqu,



Ote yandan Karayollari Genel Midirligi Arastirma ve Gelistirme
Daire Baskanligi bilnyesindeki Deney Laboratuvarinin da
firmalarina ait Asfalt Dizayn Raporunu onaylayan kurulusla
aynl sekilde TURKAK tarafindan akredite edildigi g6z 6niine
alindiginda, TURKAK tarafindan akredite edilmis iki kurulustan
sadece birine ait raporlarin kabul ediliyor olmasinin 4734
sayili Kanun’un 5'nci maddesinde yer alan esit muamele
ilkesine de aykiri oldugu iddialarina yer verilmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda
asagidaki hususlar tespit edilmistir.

4734 sayili Kanun’un “Idareye sikayet basvurusu” baslikli
55’inci maddesinde “Sikayet basvurusu, ihale surecindeki islem
veya eylemlerin hukuka aykiriligi iddiasiyla bu islem veya
eylemlerin farkina varildigi veya farkina varilmis olmasi
gereken tarihi izleyen glnden itibaren 21 inci maddenin (b) ve
(c) bentlerine gore yapilan ihalelerde bes gun, diger hallerde
ise on gun icinde ve sodzlesmenin imzalanmasindan once, ihaleyi
yapan idareye yapilir. Ilanda yer alan hususlara yénelik
basvurularin suresi ilk ilan tarihinden, 0on yeterlik veya
ihale dokimaninin ilana yansimayan diger hukimlerine ydnelik
basvurularin siresi ise dokimanin satin alindigi tarihte
baslar.

Ilan, on yeterlik veya ihale dokimanina iliskin sikayetler
birinci fikradaki sureleri asmamak Uzere en gec¢ ihale veya son
basvuru tarihinden U¢ is gunu Oncesine kadar yapilabilir..”
hiukmu,

Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yodnetmeligi’nin “Yeterligin
belirlenmesinde uyulacak ilkeler” baslikli 29’uncu maddesinde
“(1) Ekonomik ve mali yeterlik ile mesleki ve teknik
yeterligin saptanmasi amaciyla o6ngorilecek degerlendirme
kriterleri ve 1istenecek belgeler, rekabeti engelleyecek
sekilde belirlenemez.

(2) Yeterlik degerlendirmesi icin istenecek belgelerin ve



yeterlik degerlendirilmesinde aranilacak kriterlerin, ihale
veya on yeterlik ilani ile idari sartnamede veya oOn yeterlik
sartnamesinde ya da davet yazisinda belirtilmesi zorunludur..”
hukmu yer almaktadir.

Idari Sartname’nin “Ihale konusu ise iliskin bilgiler”
baslikli 2’nci maddesinde “2.1. Ihale konusu isin

a) Ad1:DOGUBAYAZIT BELEDIYESI 2019 YILI ASFALT KAPLAMA, ASFALT
YAMA, BETON ALIMI VE BETON PARKE BORDUR DOSENMESI YAPIM ISI

b) Yatirim proje no’su/kodu:

c) Miktari (fiziki) ve turu:

15 KALEM ASFALT,BETON VE PARKE YAPIM ISI

Ayrintili bilgi idari sartnamenin ekinde yer almaktadir.
¢) Yapilacagi yer:DOGUBAYAZIT BELEDIYESI HIZMET SINIRLARI
d) Bu bent bos birakilmistir.” duzenlemesi,

Anilan Sartname’nin “Ihaleye katilabilmek icin gereken
belgeler ve yeterlik kriterleri” baslikli 7’'nci maddesinde
“7.1. Isteklilerin ihaleye katilabilmeleri icin asagida
sayilan belgeleri teklifleri kapsaminda sunmalari gerekir:

i) Isin yapilmasi icin gerekli olan her tirli tesis, makine
sahalari- micir yikama sahalari- micir, temel, alttemel v.b.
malzemelerin depo sahalarinin kiralanmasi veya satin alinmasi
ve kamulastirma ile ilgili konular yukleniciye aittir. Ayrica
bu sahalara iliskin yasalarda gerekli olan tum izin, isletme
ruhsatlarinin v.b. c¢ikarilmasi ve bunlara ait idaremize
acilabilecek tum davalardan yuklenici sorumludur.

Isteklinin bu iste kullanacagi Dogubayazit Ilce sinirlari
dahilindeki (30 km) ruhsatli tas ocaginin veya tas ocagi yok
ise BSK yapilmasina uygun tas ocagi sahibinden tas ocagini is



siuresince kullanacagina dair noterden alacagi kira sdzlesme ve
ocak belgelerini teklif dosyasi ile birlikte vermeleri
zorunludur.

a)Tas ocagi ile ilgili su belgelerin sunulmasi zorunludur:
-Isletme izin belgesi
-Ced gerekli degildir belgesi

-b)Karayollari genel mudurligu tarafindan onaylanmis bu 1is
icin kullanilacak tas ocaginin asfalt yapimina uygunlugunu
gosteren asfalt dizayn raporlari.

-c)Asfalt plenti kapasite raporu

-d)Kirma-eleme tesisi kapasite raporu” duzenlemesi yer
almaktadir.

Yeterlik kriterlerine iliskin anilan duzenlemeye 10.06.2019
tarihli Ihale Ilani’nin “Ihaleye katilabilme sartlari ve
istenilen belgeler ile yeterlik degerlendirmesinde uygulanacak
kriterler” baslikli 4’Uncu maddesinde de yer verilmistir.

Ihale islem dosyasinin incelenmesinden, 12.07.2019 tarihinde
acik ihale usulu ile yapilan basvuru konusu ihalede 8 adet
ihale dokimani satin alindigi, 3 isteklinin ihaleye katildiga,
1 isteklinin tesekkir mektubu sundugu, basvuru sahibi Emiroglu
Yatirim A.S.nin teklifinin Idari Sartname’nin 7.1.i. bendinde
istenen “Karayollari genel mudirliagu tarafindan onaylanmis bu
is icin kullanilacak tas ocaginin asfalt yapimina uygunlugunu
gosteren asfalt dizayn raporlari.” kosulunu saglamadigi
gerekcesi ile degerlendirme disi birakildigi, Mek Turizm Ins.
Taah. ve Tic. Ltd. Sti.nin teklifinin ise gecerli teklif
olarak belirlendigi, 26.07.2019 tarihli ihale komisyonu karari
ile “..gecerli tek teklif olmasi dikkate alindiginda mezkur
teklifin mali acidan yeterli olmadigi” gerekcesi ile 4734
sayili Kanun’un 39'uncu maddesi uyarinca ihalenin iptaline
karar verildigi ve anilan kararin isteklilere EKAP lzerinden



bildirildigi anlasilmistair.

Yukarida aktarilan mevzuat hukdimleri wuyarinca yeterlik
degerlendirmesi icin istenecek belgelerin ve yeterlik
degerlendirmesinde aranilacak kriterlerin ihale ilani ile
idari sartnamede belirtilmesinin zorunlu oldugu, bu dogrultuda
Ihale Ilani’nin 4.1.1.3'lnci maddesi ve Idari Sartname’nin
7.1'inci maddesinin (i) bendinde Karayollari Genel Miudurlagu
tarafindan onaylanmis bu is ic¢in kullanilacak tas ocaginin
asfalt yapimina wuygunlugunu goO0steren asfalt dizayn
raporlarinin yeterlik Kkriteri olarak isteklilerce teklif
dosyasi kapsaminda sunulmasinin istendigi, dokiman
dizenlemelerine yonelik olarak basvuru sahibinin herhangi bir
sikayet basvurusunun bulunmadigi, ayrica idarece anilan
duzenleme 1ile 1ilgili zeyilname veya dizeltme ilani
yayimlanmadigi, dolayisiyla ihale dokimanin mevcut haliyle
kesinlestigi anlasilmistir.

Ihale islem dosyasi kapsaminda yapilan incelemede, basvuru
sahibi tarafindan teklif zarfi icinde, Kay-Yap Analiz Deney
Yapi Elemanlari Lab. Ins. Taah. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan
onaylanmis asfalt dizayn raporlarinin sunuldugu, idarece,
“Karayollari genel midiarlagu tarafindan onaylanmis bu is icin
kullanilacak tas ocaginin asfalt yapimina uygunlugunu gOsteren
asfalt dizayn raporlari.” kosulunu saglamadigi gerekcesi ile
basvuru sahibinin teklifinin degerlendirme disi birakildigi
anlasilmistir.

Ihaleye katilan isteklilerin teklif dosyalarinda ihale
dokumaninda belirlenen yeterlik belgelerini eksiksiz olarak
sunmalari, aksi halde yeterlik belgelerini sunmayan
isteklilerin tekliflerinin degerlendirme disi birakilmasi
gerekmektedir. Zira ihaleye katilan istekliler tarafindan
sunulan birim fiyat teklif mektubunun 1’inci maddesinde yer
alan “Yukarida ihale kayit numarasi ve adi yer alan ihaleye
iliskin ihale dokumanini olusturan tim belgeler tarafimizdan
okunmus, anlasilmis ve kabul edilmistir. Teklif fiyata dahil
oldugu belirtilen tim masraflar ve teklif gecerlilik siresi de



dahil olmak uUzere ihale dokimaninda yer alan tum duzenlemeleri
dikkate alarak teklif verdigimizi, dokumanda yer alan
yukumlilukleri yerine getirmememiz durumunda uygulanacak
yaptirimlari kabul ettigimizi beyan ediyoruz.” ifadesinden
ihale dokimanini olusturan tim belgelerin okundugu,
anlasildigi, kabul edildigi ve ihale dokimaninda yer alan
yukimluluklerin yerine getirilmemesi durumunda uygulanacak
yaptirimlarin istekliler tarafindan kabul edildigi de aciktar.

Bu baglamda idarece, basvuru sahibi tarafindan sunulan Kay-Yap
Analiz Deney Yapi Elemanlari Lab. Ins. Taah. San. Tic. Ltd.
Sti. tarafindan onaylanmis asfalt dizayn raporlarinin,
Karayollari Genel Midurluagu tarafindan onayli olmadigi
gerekcesi ile uygun gorulmeyerek anilan isteklinin teklifinin
degerlendirme disi birakilmasinda bir aykirilik bulunmadigi
sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uuzere,

Anilan Kanun’'un 54’Uncu maddesinin onbirinci fikrasinin (c)
bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.



