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Dava, arsa payil karsiligi insaat
sozlesmesine dayali tapu iptal ve
tescil istemine iliskindir.va

DAVA VE KARAR:

Hikmin temyizen tetkiki davaci vekili tarafindan istenmis ve
temyiz dilekcesinin siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu, geregi konusulup disunuldui:YARGITAY
15. HUKUK DAIRESI KARARI:Dava, arsa payl karsiligi insaat
sozlesmesine dayali tapu iptal ve tescil istemine iliskin olup
mahkemece davanin reddine dair verilen karar davaci vekilince
temyiz edilmistir.

1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0O0zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina g6re davaci vekilinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlari yerinde
gorulmemis, reddi gerekmistir.

2- Taraflar arasinda 23.06.1989 tarihli “Kat Karsiligi Insaat
Yapim So6zlesmesi” dizenlendigi c¢ekismesizdir. Davaci
yuklenici, davali ise arsa sahibidir.

Davali arsa sahibi anilan sO0zlesmeyi tek tarafli bildirimi ile
feshettigini ileri surmisse de dairemizin kararlilik kazanan
uygulamasi ile belli oldugu Ulzere, arsa payl devri borcu
iceren sozlesmelerin ancak mahkeme karari ile ya da taraf
iradelerinin birlesmesi sonucu feshedilebilmeleri mumkun
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oldugundan, ancak somut hukuki iliskide boyle bir durum
gerceklesmediginden s6zlesmenin ayakta oldugu ve hukimlerinin
yurdrlikte bulundugu aciktar.

Keza davaci tarafindan daha once Uskidar Asliye 1. Hukuk
Mahkemesi nin 1999/71 Esasina kaydedilen davada, eldeki davada
istem konusu yapilan bagimsiz bolumlerin de tescili talep
edilmis ve sonucta red karari verilmis ise de, anilan kararin
o davanin acildigi zamandaki kosullara goére verildigi,
davacinin sdzlesme ile yuklendigi edimleri tamamladiginda
tekrar dava acabilecegi, yani mevcut uyusmazlik acgisindan
kesin hikim olusturmayacagi ortadadair.

Sozlesmenin 6. maddesinde; arsanin mulkiyetinin insaatin kesin
kabuline kadar idarenin ( arsa sahibinin ) uhdesinde kalacagi,
19. madde uyarinca sozlesgme ekleri arasinda
sayilan ihale sartnamesinin “Muteahhide Verilecek Bagimsiz
Bolumler” baslikli 20. maddesinde ise; bina tamamen bitirilip
iskan musaadesi alindiktan, gecici kabule iliskin tutanaklar
idarece onaylandiktan, ylUklenicinin varsa cezalari tahsil
edildikten, su, elektrik ve varsa havagazi baglantilari
yaptirildiktan, asansor ve kalorifer tesisatinin kullanma izni
alindiktan, revize projeler idareye teslim edildikten sonra
yuklenicinin kendisine ait bagimsiz boéldmleri 16. maddede
belirtildigi sekilde arsa paylan dahil Uclnci kisilere
satabilecegi ve idarenin de bu yerlerin feraglarini dogrudan
dogruya yukleniciye verecegi, yine bu islemler icin gerekli
tim masraflari yuklenicinin karsilayacagi kararlastirilmistair.

Mahkemece insaatin son durumu tesbit edilmemis olmakla beraber
ylukleniciden bagimsiz bolim satin alan bazi lcunci kisilerin
Uskiidar Asliye 5. Hukuk Mahkemesi'nin 2005/107 Esas sayili
dosyasinda yuklenici ve arsa sahibi aleyhine tapu iptal ve
tescil davasi actiklari, anilan davada insaattaki eksiklerin %
1,4 seviyesinde oldugu belirlenerek birlikte ifa suretiyle
tescile karar verildigi ve verilen kararin da kesinlestigi
anlasilmistir.



Su halde so6zlesmenin yukarida oOzetlenen hukumlerinde oOngorulen
sartlarin gerceklemesi halinde vyukleniciye ferag
yapilabilecegi ifade edilmis olmakla; mahkemece alaninda uzman
kisilerden olusturulacak bilirkisi kurulu araciligi ile
mahallinde kesif yapilarak insaatin son durumu tesbit
edilmeli, davaci yukleniciye ihale sartnamesinin 20.
maddesinde belirtilen iskan ruhsati alimi, gecgici kabulin
yaptirilmasi ve diger tim kosullari yerine getirmesi icin
mehil ve imkan verilmeli, bu hususlarin yerine getirildigi
denetlendikten baska davali arsa sahibinin gecikme cezasi ve
imar degisikliginden dogan talepleri Ulzerinde durulmalzi,
yapilacak degerlendirmede Uskidar Asliye 5. Hukuk
Mahkemesi nin 2005/107 Esas sayili dosya kapsami gozden
kacirilmaksizin sonucta gerektiginden birlikte ifa secenegi de
dusunulerek bir hukme varilmalaidir.

Aciklanan yonler nazara alinmadan eksik inceleme ile yazili
sekilde karar verilmesi dogru olmamis, bozmayil gerektirmistir.

SONUC:

Yukarida ( 1. ) bendde aciklanan nedenlerle davacinin diger
temyiz itirazlarinin ( REDDINE ), ( 2. ) bent uyarinca hikmin
temyiz eden davaci yararina ( BOZULMASINA ), oybirligiyle
karar verildi.
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