adi ortakligin kurulus amaci
olan kat karsiligi 1insaat
s6zlesmesinin davali ortagin
ayni yer 1ile 1ilgili yapmis
oldugu kat karsiligi 1insaat

sozlesmesi nedeni ile
engellendigi iddiasiyla

tazminat istemli dava karari

Yargitay
3. Hukuk Dairesi

Esas No:2016/4981/
Karar No:2017/2988
K. Tarihi:

Davacl .. Yap1 Ins. Ve Dek. San. Tic.Ltd.Sti. ile davali .. Yap1i
Turizm Ins. San.ve Tic.Ltd.Sti. Aralarindaki tespit-muarazanin
giderilmesi davasina dair ... Asliye Ticaret Mahkemesinden
verilen 02/10/2014 gunlu ve 2013/491 Esas — 2014/353 Karar
sayili hukmin onanmasi hakkinda dairece verilen 03/12/2015
gunlu ve 2015/12020 Esas — 2015/19551 Karar sayili ilama karsi
davaci vekili tarafindan kararin dizeltilmesi istenilmistir.
Dlizeltme isteginin siresi ic¢inde oldugu anlasildiktan sonra
dosyadaki bdtun kagitlar okunup geregi duasunuldi:

YARGITAYKARARI

Davaci vekili; davaci sirket ile davali yanin ..Noterligi’'nin
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07.05.2012 tarih, 12362 yevmiye numarali Duzenleme Seklinde
Gayrimenkul Satis Vaadi ve Kat Karsiligi Insaat Sozlesmesi
uyarinca ..Mahallesi, ..Bey Sok. 152 Pafta, 1058 Ada, 1
Parsel’de kain tasinmaz Uzerinde kat karsiligi insaat yapmak
uzere adi bir ortaklik kurduklarini, davalinin ayni tasinmazin
tlim hissedarlari ile ayri bir sO6zlesme akdettigini, s6z konusu
tasinmazi davali yanin tek basina kat karsiligi insaat yapmak
uzere ylklendigini ve 1ilgili belediyeden ruhsat talebinde
bulundugunu, 14309 sayi ile proje onayi alarak insaatin
yapimina basladigini, mivekkili sirket yetkililerince bu
durumun 6grenilmesinin akabinde davali yana .. Noterligi’nin
08/10/2013 tarih, 22391 yevmiye numarali ihtarnamesi keside
edilerek, hukuken tim unsurlari ile olusan adi ortakligin
sonlandirilmadiginin bildirildigini ileri sirerek davalinin
kendi nam ve hesabina yaptigi islemlerin adi ortaklik hesabina
yapilmis saylilmasi veya elde edilen menfaatin sirkete
verilmesini talep ve dava etmistir.

Davaci vekiline oOn inceleme asamasinda dava dilekcesindeki
“elde edilen menfaatin sirkete verilmesi” istemini aciklamasi,
bu konuda harc¢ eksigini tamamlamasi icin sdre verilmis, davaci
vekili aciklama dilekcesi ile “adi ortakligin kuruldugunun ve
yapilan islerin adi ortaklik nam ve hesabina yapildiginin
tespiti talep edilmis olup, ayrica muvekkilinin ne kadar
menfaatinin zedelendigini bilemedikleri ic¢in simdilik
10.000,00 TL’'nin davalidan alinarak muvekkiline verilmesini”
talep etmistir.

Davali vekili cevabinda, o6ncelikli olarak kuruldugunu kabul
etmemekle birlikte Adi Ortakliklarda rekabet yasagi
ihlallerinden dogan davalarda gecerli olan zamanasimi
siresinin 3 ay ve 1 yillik sirelere tabi oldugunu, 3 aylik ve
1 yi1llik slrelerin tamaminin doldugunu, davanin oOncelikli
olarak zamanasimi yonunden reddinin gerektigini, davali ile
davaci arasinda adi ortaklik unsurlarinin gerceklesmedigi,
Uskiidar 4. Noterliginin 07/05/2012 tarih, 12362 yevmiye sayili
Dizenleme Seklinde Gayrimenkul Satis Vaadi Ve Kat Karsiligi
Insaat Sézlesmesinde sdzlesme konusu gayrimenkuliin
hissedarlarindan tumunun so6zlesme Kkonusu 1islemlere



katilmadigini, bu nedenle bahsi gecen sodzlesmenin gecersiz
oldugunu, miteahhidin gecersiz bir sdzlesme uyarinca 1ise
baslama hakkinin

A

olmadigini, bu nedenle davacinin bahsettigi isin yalnizca
muvekkil firma tarafindan yapilmasi ile elde edilen
menfaatlerden pay istenmesi durumunun sézkonusu olmayacagini,
zira 1isin gecersiz olarak kurulmus ilk s6zlesme uyarinca
gorilmemesinin sorumlulugunun mivekkili firmaya ait
olmadigini, dava konusu s6zlesmenin hukuken uygulama imkaninin
yasalarla sabit olmamasi ve muteahhidin de ise baslamasinin
sozkonusu olmamasi nedeniyle davaci ile muvekkili sirket
arasinda herhangi bir adi ortaklik olusmadigini, ise
baslanmamasi sebebiyle davaci sirketin katilim payi olarak
herhangi bir emek de ortaya koymadigindan ortaklik amacina
zarar veren veya haksiz rekabet hikimlerine aykirilik teskil
edecek bir sonuc¢ dogmadigindan bahisle davanin reddini talep
etmistir.

Mahkemece, her iki insaat sozlesmesinin ayni tasinmaza ait
oldugu, davacinin dahil oldugu ilk sO6zlesmede bir kisim arsa
sahibinin s6zlesmeye taraf olmadiklari, bu nedenle s6zlesmeyi
imzalamayan arsa sahipleri yonunden gecerli bir sozlesme
olmadigil gibi, tapudaki tdm maliklerin gayrimenkulin aynina
iliskin bu so6zlesmeyi imzalamasi halinde sdOzlesmenin tim
taraflar yoéninden gecerli ve baglayici olacagi aksi halde
s6zlesmenin gecersiz olacagi, dava konusu ikinci sdzlesmenin
ise tum arsa sahipleri ile davali insaat sirketi arasinda
yapilmis oldugu, tim maliklerin katilimi ile yapildigindan
taraflar yoninden baglayici olacagi ve ikinci insaat
sO0zlesmesinde taraf olmayan davacinin bu sozlesmeden dolayi
alacak talep etme hakki bulunmadigi, arsa sahiplerinin
sozlesme hirriyeti olup istedikleri muteahhitle soOzlesme
yapabilecekleri, davacinin zorla bu sdzlesmede taraf olarak
kabul edilmesinin mumkin olmadigi, dolayisiyla ilgili sézlesme
sonucu yapilan insaat Uzerinde hak talep edemeyecegi
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, hukmin davaci



vekili tarafindan temyizi uUzerine Dairemizin 03.12.2015 tarih
ve 2015/12020 Esas- 2015/19551Karar sayili ilami ile mahkeme
kararinin onanmasina karar verilmistir.

Dairemizin onama kararina karsi davaci vekili tarafindan
kararin duzeltilmesi istenilmis olmakla yeniden vyapilan
incelemede;

Dava, adi ortakligin kurulus amaci olan kat karsiligi insaat
sf0zlesmesinin, davali ortagin ayni yer ile ilgili yapmis
oldugu kat karsiligi insaat sb6zlesmesi nedeni ile engellendigi
iddiasiyla tazminat istemine iliskindir.

Davaci sirket ile davali sirket tasinmazin bir kisim
hissedarlari arasinda Istanbul Ili, Umraniye Ilcesi, Atatiirk
Mahallesi, Halit Bey Sokak, 152 pafta, 1058 ada, 1 parsel
sayi1li tasinmaz Uzerine insaat yapmak Uzere 07.05.2012
tarihinde Uskidar 4. Noterliginde Diizenleme seklinde
Gayrimenkul Satis Vaadi ve Kat Karsiligi Insaat Sozlesmesi
imzalanmis, daha sonra ayni tasinmaz Uzerinde insaat yapilmasi
i¢cin tasinmazin tum hissedarlari ile davali sirket arasinda
26.02.2013 tarihinde Uskidar 2. Noterliginde Diizenleme
seklinde Gayrimenkul Satis Vaadi ve Kat Karsiligi Insaat
S0zlesmesi yapilmistar.

Adi sirket, 6098 sayili Turk Borclar Kanunu'nun 620.
maddesinde; “Adi ortaklik sozlesmesi, iki veya daha fazla
kisinin emeklerini ve mallarini ortak bir amaca erismek Uzere
birlesmeyi ustlendikleri sozlesmedir.” denilmistir.

Maddenin lafzindan anlasildigi lUzere, adi ortaklik en basit
tanimi ile iki ya da daha fazla kisinin emeklerini veya
mallarini ortak bir amaca erismek Uzere birlestirmeyi
ustlendikleri sozlesmedir.

-

Taraflarin yuklenici olarak imzaladiklari 07.05.2012 tarihli
Gayrimenkul Satis Vaadi ve Kat Karsiligi Insaat Soézlesmesi
nedeniyle aralarinda bir adi ortaklik kurduklari
anlasilmaktadir. S6z konusu so6zlesmede miteahhid olarak
tasinmaz uUzerine insaat yapmayi uUstlendikleri, aralarinda bir



adi ortakligin kuruldugu anlasilmaktadair.

Bu asamada, adi ortakligin sona erme nedenlerinin
incelenmesinde yarar bulunmaktadir. Adi ortakligin sona erme
nedenlerini duzenleyen, mulga 818 sayili BK’'nun 535. (TBK'nun
639.) maddesinde;"” Asagidaki hallerde sirket nihayet bulur;

1 — Sirketin akdinde maksut olan gayenin elde edilmesi yahut
elde edilmesinin imkansiz hale gelmesiyle,

2 — Mirascilar ile sirketin devamina dair evvelce yapilmis bir
mukavele olmadigi halde seriklerden birinin Olmesiyle,

3 — Seriklerden birinin tasfiyedeki hissesi hakkinda cebri
icra vukuu ile yahut bir serikin muflis olmasi veya
hacredilmesi 1ile,

4 — Butlun seriklerin ittifak etmesiyle,

5 — Sirket icin tayin edilen muddetin hitam bulmasiyla,

6- Sirket mukavelenamesinde bu hak muhafaza edildigi yahut
sirket gayri muayyen bir muddet icin veya seriklerden birinin
hayatlari, middetince tesis olundugu hallerde bir serikin
feshi ihbar eylemesiyle,

7 — Hakli sebeplerden dolayi fesih icin verilen mahkeme
ilamiyle,

Hakli sebeplerden dolayi mukavelede muayyen muddetin
hitamindan evvel ve eger sirket muayyen olmiyan bir muddet
icin aktedilmis ise evvelce ihbara hacet olmaksizin sirketini
feshi talep edilebilir.” hukmunud icermektedir.

Yukarida aciklanan madde hikimleri dogrultusunda yapilan
incelemede; 07.05.2012 tarihli sd6zlesmenin sona ermedigi
anlasilmaktadir.

Davalinin daha sonra ayni tasinmaz icin arsa sahipleri ile tek
basina diizenledigi Kat Karsiligi Insaat Sodzlesmesi nedeniyle
davalinin haksiz rekabet yapmis sayilip sayilmayacagi hususuna
iliskin adi ortaklikta rekabet yasagi ile 6zen borcuna iliskin
aciklamalarda bulunmak gerekmektedir.

6098 sayili TBK'nun 626. maddesi; “Ortaklar, kendilerinin veya
dcunci kisilerin menfaatine olarak, ortakligin amacini
engelleyici ve ya zarar verici isleri yapamazlar.” huakmdnu,
TBK'nun ” 0zen borcu” baslikli 628. maddesi; “Her ortak,
ortaklik islerinde kendi islerinde oldugu Olcude caba ve 6zen



gostermekle yukumludar.

Her ortak, digerlerine karsi, kendi kusuruyla verdigi
zararlari, baska islerde ortakliga sagladigi menfaatlerle
mahsup ettirme hakki olmaksizin gidermekle yukumladur.
Ortaklik islerini Uucret karsiligi ylridten ortak, vekalet
hikimlerine gdre gidermekle vyukuamluduar. " hikmdnd
icermektedir.

Aciklanan madde hukimleri birlikte degerlendirildiginde;
rekabet yasagi ile ortaklik amacinin gerceklestirilmesinin
kolaylastirilmasinin yaninda, bu amacin zarar goOrmemesi
hedeflenmektedir. Ayrica rekabet yasagiyla, ayni zamanda
ortaklarin, ortaklikla ilgili olarak elde ettikleri bilgileri
ortaklik zararina, ancak kendi menfaatlerine kullanmalarinin
onune gecilmek istenmektedir. Buna go6re, ortaklik amacina
zararli olan her islem, rekabet yasaginin ihlali sayilmaladir.
Rekabet yasagini ihlal eden ortak ise, bu islemi nedeniyle
diger ortaklara verdigi zarari gidermekle yukumladir.

Y

Yapilan bu aciklamalardan sonra somut olay incelendiginde;
davaci ve davali arasindaki adi ortaklik devam ederken,
davalinin daha sonra ayni tasinmaz icin arsa sahipleri ile tek
basina diizenledigi Kat Karsiligi Insaat Sodzlesmesi nedeniyle
yapilan isi uUstlenmesi seklinde gelisen islemlerinin, kendi
yararina fakat ortakligin amacina aykiri oldugu, ayrica bu
islemlerin taraflar arasinda yapilan ortaklik amacinin
gerceklesmeme ihtimalini artirdigi, bu baglamda davalinin
yukarida ac¢iklanan TBK’'nun 626. maddesi uyarinca rekabet
yasagini ihlal ettigi, dolayisiyla davalinin TBK'nun 628/2.
maddesi uyarinca kendi kusurlu davranisi nedeniyle ortak olan
davaci sirkete verdigi zarari karsilamakla yukimli oldugu
ortadadir.

Hal boyle olunca, mahkemece; davaci sirketlerin ugramis oldugu
zararin usulunce belirlenmesi ve ulasilacak sonuca gore davaci
sirketin ugramis oldugu zararin tazminine karar verilmesi
gerekirken, yanilgili degerlendirme ile istemin tumden reddi



usul ve yasaya aykiridir.

Ne var ki, mahkeme kararinin, aciklanan bu gerekce ile
bozulmasi gerekirken, zuhulen onandigi anlasilmakla, davaci
tarafin bu yone iliskin karar dizeltme isteminin kabulu ile,
Dairemizin 03.12.2015 tarih ve 2015/12020 Esas- 2015/19551
Karar sayili onama kararinin kaldirilarak, Istanbul Anadolu 1.
Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin 02/10/2014 tarih ve 2013/491
Esas-2014/353 Karar sayili kararinin yukarida aciklanan
sebeplerle BOZULMASINA, pesin alinan karar duzeltme harcinin
istek halinde duzeltme isteyene iadesine, 14.03.2017 gununde
oybirligiyle karar verildi.



