kat karsiligi insaat
sozlesmesli akdedildigini,
insaat icin gerekli, proje ve
benzeri tim 1s ve 1islemlerin
tamamlanmasi icin de davaliya
vekalet verildigini,
sozlesmeye gore 1insaatin,
temel ruhsatindan itibaren 12
ay 1cinde tamamlanacaginin
kararlastirildigina,

davalinin, dava tarihine
kadar gecen 24 ayi askin
surede yapl ruhsatini
almadigini, insaati da
gostermelik bir beton dokerek
yarim biraktigini, davalinain,
insaati teslim etmeyerek
muvekkilinin zararina sebep
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oldugunu bu nedenlerle kat
karsiliga insaat
sozlesmesinin feshine,
davacinin ugramis oldugu
menfi ve munzam zararlarin
tahsiline karar verilmesini
talepli dava

15. Hukuk Dairesi 2019/3844 E. , 2020/1409 K.

“Jctihat Metni”

Mahkemesi :..Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi
I1k Derece Mahkemesi :.. 5. Asliye Hukuk Hakimligi

Yukarida tarih ve numarasi yazili olan Bolge Adliye Mahkemesi
Hukuk Dairesi’nce verilen kararin temyizen tetkiki davaci
vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin suresi
icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu
geregi konusulup dusunuldi:

- KARAR -

Dava, eser sOzlesmesinin bir tdrd olan kat karsiligi insaat
sozlesmesinin feshi ve tazminat talebine iliskindir. Davaci is
sahibi, davali ise yuklenicidir.

Davaci is sahibi vekili; davacinin maliki oldugu Kahramanmaras
ili Dulkadiroglu ilgesi Aslanbey Mahallesi 831 ada 18 parselde
kayitli tasinmazda yapilacak insaat konusunda davali ile ..4.
Noterligi’'nin 02.12.2014 tarih, 20364 yevmiye nolu kat
karsiligli insaat s6zlesmesi akdedildigini, insaat icin
gerekli, proje ve benzeri tum is ve islemlerin tamamlanmasi
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icin de davaliya vekalet verildigini, sdzlesmeye gore
insaatin, temel ruhsatindan itibaren 12 ay icinde
tamamlanacaginin kararlastirildigini, davalinin, dava tarihine
kadar gecen 24 ayi askin sirede yapi ruhsatini almadigini,
insaati da gOstermelik bir beton ddkerek yarim biraktigini,
davalinin, insaati teslim etmeyerek mivekkilinin zararina
sebep oldugunu bu nedenlerle kat Kkarsiligi insaat
sf0zlesmesinin feshine, davacinin ugramis oldugu menfi ve
munzam zararlarin tahsiline karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

Davali yuklenici savunmasinda; 12 aylik surenin heniz
baslamadigini, gecen 1 senede muvekkilinin Kkusurunun
olmadigini, mivekkil sirket, bu islemler yapildiktan sonra
uzerine dusen yukumlulukleri yerine getirip 14.08.2015
tarihinde yikim ruhsati aldigini, dava konusu insaatin
sdzlesmeye uygun olarak tamamlanip davaciya teslim edilecegini
ve davanin reddini savunmustur.

Mahkemece davanin kismen kabulune ve sodzlesmenin feshine,
63.585,72 TL'nin davalidan alinarak davaciya verilmesine karar
verilmis, verilen kararin davali vekilince istinaf edilmesi
Uzerine Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi’nin
31.10.2019 tarih, 2018/1853 Esas, 2019/1989 karar sayili
karari ile davali vekilinin istinaf basvurusunun kabulu ile
ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak davanin reddine
karar verilmis, verilen karar davaci vekilleri tarafindan
yasal suresi icerisinde temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda akdedilen Kahramanmaras 4. Noterligi'’'nin
02.12.2014 tarih ve 20364 yevmiye numarali arsa payl karsiligi
insaat sodzlesmesi ile davacinin maliki oldugu Kahramanmaras
ili Dulkadiroglu ilcgesi Aslanbey Mahallesi 831 ada 18 parselde
kayitli tasinmaz uzerinde davali yuklenicinin soOzlesmede
kararlastirilan sekilde bir zemin+3 normal kattan (toplam 12
adet daire) olusan insaati yapip teslim edeceginin
kararlastirildigi, bahsi gecen s6zlesmenin 7. maddesinde
“binanin yapim suresi temel ruhsati tarihinden itibaren 12
aydir ancak ulkenin genel durumunu ilgilendiren deprem, sel
felaketi, savas, yangin vs. gibi dogal afetler ve olaganusti



haller vukunda gecikmeler bu sdreyi uzatabilir” hukmunun
bulundugu anlasilmaktadir. Sdézlesmenin dizenlendigi konusunda
taraflar arasinda bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Taraflar
arasindaki uyusmazlik; davali ylklenicinin s6zlesmeden dogan
yukumliliklerini yerine getirip getirmedigi konusundadair.

Dosya kapsamindan davaci tarafindan sdzlesme tarihi olan
02.12.2014 tarihinde davali sirket yetkilisi Hasan Huseyin
Kése ve esi Elife Kbése’'nin vekil tayin edildigi, sodzlesmeye
konu arsa uUzerinde eski yapinin yikilmasi amaciyla davali
tarafindan belediye nezdinde ylrutulen islemlerin sonunda,
14.08.2015 tarihinde yikim ruhsatinin alindigi, 01.01.2016
tarihinde eski yapinin yikildigi, KASKI Abone Isleri Daire
Baskanligi’'nin 05.12.2017 tarihli cevabi yazilarinda su
aboneliginin 24.06.2015 tarihinde sona erdirildigi, bilahare
yuklenici tarafindan zemin etudu raporunun dizenlenmesi ve
proje islemlerine baslandigi, bu asamada davaci tarafindan
davali yukleniciye herhangi bir sure tanimadan 16.08.2016
tarihinde noter kanaliyla “sodzlesmede ongorulen 12 aylik
teslim slresinin gecmesine ragmen temel dahi atilmadigi”
gerekcesiyle fesih bildirimi yapilip ayni tarihte vekillerin
azledildigi, davanin acilmasindan sonra 27.01.2017 tarihinde
ise davaci tarafindan yapi ruhsati basvurusunda bulunuldugu,
ancak yapi ruhsatinin 27 Mart 2017 tarihinde davali
yuklenicinin basvurusu ulzerine verildigi, ancak vekaletten
azledilmesi nedeniyle ruhsatin yikleniciye teslim edilmedigi
anlasilmaktadir. Taraflar arasinda duzenlenen sozlesmeye konu
parsel lzerinde davaci arsa sahibine ait eski bina bulundugu
ve bu binaninda s6zlesmeden sonra yikildigi anlasilmaktadir.
Sozlesmenin 7. maddesinde insaatin yapim suresinin temel
ruhsati alinma tarihinden itibaren 12 ay oldugu dizenlenmis
ise de; temel ruhsatinin alinmasi konusunda bir tarih
ongorulmemistir. Temel ruhsatinin alinmasi 1ic¢in sure
ongorilmedigine gbére bu slrenin ne kadar olacagi konusunda
bilirkisi heyetinden gerekceli ve denetime elverisli ek rapor
alinarak; sozlesme tarihinden itibaren hangi surede eski
binanin yikilmasi ve yeni bina ic¢in temel ruhsati alinmasinin
makul oldugu yoninde rapor degerlendirilmek suretiyle davali



vekilinin istinaf sebepleri incelenmeli ve sonucuna gore karar
verilmesi gerekir. Davali yuklenicinin temel ruhsatinin
alinmas1li ve insaatin gecikmesinde bir kusuru ve temerrudunun
bulunmadigi, s6zlesmenin geriye etkili feshine iliskin
kosullarin olusmadigi gerekcesi ile davanin reddine Kkarar
verilmesi dogru olmamis Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 17.
Hukuk Dairesi’nin temyize konu kararinin bozulmasi
gerekmistir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle davacinin temyiz
itirazlarinin kabuliu ile Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 17.
Hukuk Dairesi’nin 31.10.2019 gun 2018/1853 Esas, 2019/1989
Karar sayili hukminin davaci yararina BOZULMASINA, o&denenden
5766 sayili Kanun’un 11. maddesi ile yapilan degisiklik
geregince Harclar Kanunu 42/2-d maddesi uyarinca alinmasi
gereken 218,50 TL Yargitay basvurma harcinin mahsup edilerek,
varsa fazla alinan temyiz harcinin temyiz eden davaciya
iadesine,

6100 sayili HMK 373. madde hukumleri gozetilerek dosyanin
Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesi’'ne, karardan bir
orneginin ise ilk derece mahkemesine génderilmesine,
09.06.2020 guninde kesin olmak Ulzere oybirligiyle karar
verildi.



