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O0ZET : Sozlesme kat karsiligi insaat yapimina iliskin olup,
noterde duzenleme seklinde yapilmistir. Eser ( istisna )
sozlesmelerinde akdin feshi 1iradesinin Kkarsi tarafa
ulasmasiyla fesih olanakli ise de, kat karsiligi insaat
sozlesmeleri arsa payinin devrini icermesi nedeniyle karsi
tarafin kabuliu yoksa, tek tarafli feshedilemez, feshe hakim
karar verir. Bu nedenle mahkemenin davali yuklenicinin keside
ettigi ihtarla sodzlesmenin tek tarafli olarak feshedildigine
dair gorusunde isabet bulunmamaktadir. Davaci arsa sahipleri
feshi kabul etmediklerini, sozlesme uyarinca kendi edimleri
olan parselin yuklenici sirket adina tesciline hazir
olduklarini gerek yargilama sirasinda gerekse temyiz
dilekcesinde aciklamislardir. GOruldugu gibi fesih konusunda
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taraf iradeleri birlesmemistir. Davali yuklenici soOzlesmenin
feshini saglamak amaciyla dava ac¢tigini veya elinde feshe
iliskin bir yargi karari bulundugunu iddia ve ispat
edememistir. 0 halde noterde dizenleme seklinde yapilan
sdozlesmenin ylurdrliukte oldugunun kabuliu gerekir.

Davacilarla yapilan kat karsiligi insaat sodzlesmesinde
davalinin arsa sahibi olarak imzasinin bulundugu ve davali
kooperatifin de yuklenici oldugu dikkate alindiginda, davali
ve kooperatif halefi olarak bagimsiz boélim tapusunu edinen
diger davalilarin iyiniyetli olduklarindan sdzedilemez. Bu
durumda bagimsiz bdélimlerin davacilar adina tescili gerekirken
tersi yonde karar verilmesi yerinde degildir.

DAVA : Yukarida tarih ve numarasi yazili hiukmin durusmali
olarak temyizen tetkiki davacilar vekili tarafindan istenmis
olmakla durusma icin tayin edilen gunde davacilar vekili
avukat Sefer GOk geldi. Davali SS Gocoglu Konut Yapi
Kooperatifi ve Yakup Kokten vekili ile davalilar Halil Ko¢ ve
Havva Can gelmediler. Temyiz dilekg¢esinin suresi icinde
verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan davaci avukati
dinlendikten sonra eksiklik nedeniyle mahalline iade edilen
dosya ikmal edilerek gelmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu
isin geregi konusulup dasuntldu:

KARAR : Taraflar arasindaki uyusmazlik Kat karsiligi insaat
sO0zlesmesinden kaynaklanmaktadir. Mahkemece davanin reddine
karar verilmis, karari davaci arsa sahipleri vekili temyiz
etmistir.

Arsa sahibi davacilar ve davalilardan Halil Koc¢ ile davali
yuklenici arasindaki 20.02.1998 tarihli s6zlesme kat karsiligi
insaat yapimina iliskin olup, noterde dizenleme seklinde
yapilmistir. Davaci arsa sahipleri bu sdzlesme uyarinca
kendilerine verilmesi gereken 4. normal kattaki 14, 15 ve 16
nolu dairelerin kat irtifaki tesisi sirasinda diger arsa
sahibi olan davali Halil Ko¢ adina kat dirtifakinin
kuruldugunu, davali Halil’in de 15 nolu daireyi davali Havva
Can’a, 16 nolu daireyi de davali Yakup Kokten’'e 20.02.2003
tarihinde tapudan devrettigini, davalilarin bu dairelerin



Halil Koc¢'a ait olmadigini, davacilara ait oldugunu bilerek
kotuniyetle daireleri satin aldiklarini belirterek 14, 15 ve
16 nolu tasinmazlarin adlarina tesciline karar verilmesini
istemislerdir.

Eser ( istisna ) sodzlesmelerinde akdin feshi iradesinin karsi
tarafa ulasmasiyla fesih olanakli ise de, kat karsiligi insaat
sozlesmeleri arsa payinin devrini 1icermesi nedeniyle
Dairemizin yerlesmis ictihatlari geregince karsi tarafin
kabulu yoksa, tek tarafli feshedilemez, feshe hakim Kkarar
verir ( 15.H.D. 30.03.1992 gun E.5811 K.1630 sayili kararai,
10.06.1999 glin 1999/1658 E.-1999/2437 K., Y.K.D. Mart 2000
s-404-405, 21.03.2006 gun 2005/1712 E.-2006/1639 K. Y.K.D.
Ekim 2006 s.1634-1635 ). Bu nedenle mahkemenin davali
ylUklenicinin keside ettigi 26.11.2001 tarihli ihtarla
sozlesmenin tek tarafli olarak feshedildigine dair gérusunde
isabet bulunmamaktadir.

Davac1i arsa sahipleri feshi kabul etmediklerini, soOzlesme
uyarinca kendi edimleri olan 177 ada 11 parselin yuklenici
sirket adina tesciline hazir olduklarini gerek yargilama
sirasinda gerekse temyiz dilekcesinde aciklamislardir.
GOoruldugu gibi fesih konusunda taraf iradeleri birlesmemistir.
Davali ylklenici sdzlesmenin feshini saglamak amaciyla dava
actigini veya elinde feshe iliskin bir yargi karari
bulundugunu iddia ve ispat edememistir. O halde noterde
diuzenleme seklinde vyapilan 20.02.1998 gunlu sodzlesmenin
yuriarlikte oldugunun kabulid gerekir.

Anilan so6zlesme hukumleri bir butin olup, davaci arsa
sahiplerine ait 177 ada 11 parselin yukleniciye verilmesi
karsiliginda, davacilara verilecek bagimsiz bdélumlerin diger
arsa sahibi Halil Kog¢’a ait 352 ada 1 parsel Uzerine yapilacak
binadan verilecegi so6zlesmede yazilidir. Ayni sekilde
davacilara ait arsa uUzerine yapilacak binadaki bagimsiz
bolumlerde arsa sahibi Halil ile davali kooperatif arasinda
paylasilacaktir. 352 ada 1 parselin maliki davali Halil Kocg
ile yuklenici kooperatif arasinda daha sonra diuzenlenen



08.02.2002 tarihli asil ve 14.03.2002 tarihli ek sozlesmelerle
anilan parsel Uzerinde yapilan insaattaki bagimsiz bolimlerin
paylasilmasi, davacilar 1ile davali kooperatif arasinda
gecerliligini sdrdiren 20.02.1998 tarihli s6zlesme geregince,
davali kooperatifi 352 ada 1 parsel Uzerindeki binadan 14, 15
ve 16 nolu bagimsiz boélimleri davacilara verme ylikidmlidluginden
kurtarmaz.

Dava konusu dairelerden 14 nolu bagimsiz bolimin davali Halil
Ko¢, 15 nolu bagimsiz bélumin davali Havva Can, 16 nolu
bagimsiz boélumin davali Yakup Kokten adina tapuda kayitli
oldugu anlasilmaktadir. Davali Havva Can 15 nolu bagimsiz
bolumi kooperatif uUyesi olan kocasi Hasan Can’in payi olarak
tapuda devralmistir. Bu durumda dosyadaki 27.04.2002 tarihli
Samsun 5. Noterligi’'nce dizenlenmis “Dlzenleme Kura Tesbit
Tutanagi”da dikkate alindiginda, davalilar Havva Can ve Yakup
Kokten’in kooperatif ortakligi nedeniyle bagimsiz bélumlerin
tapularini edindikleri sonucuna varilmaktadir. Davacilarla
yapilan kat karsiligi insaat sOzlesmesinde davali Halil Koc'un
arsa sahibi olarak imzasinin bulundugu ve davali kooperatifin
de yuklenici oldugu dikkate alindiginda, davali Halil Kog¢ ve
kooperatif halefi olarak bagimsiz bodlim tapusunu edinen
davalilar Yakup Kokten ve Havva Can’'in iyiniyetli
olduklarindan sozedilemez.

0 halde, davacilarin kat karsiligi insaat sOzlesmesi geregi
davali kooperatife vermeyi kabul ettikleri 177 ada 11 parsel
numarali tasinmaz halen davacilar adina kayitli ise,
davacilarin kat karsiligi insaat so6zlesmesini surdirme
iradeleri de dikkate alinarak, 177 ada 11 parselin davali
kooperatif adina tescili karsiligi -birlikte ifa suretiyle-
kat karsiligi insaat sdzlesmesi geregi davacilara verilmesi
gereken 352 ada 1 parsel uUzerindeki yapinin 14, 15 ve 16 nolu
bagimsiz boélimlerinin dava dilekcesindeki istemleri
dogrultusunda davacilar adina tesciline karar verilmesi
gerekirken, tek tarafli irade beyani ile ve mahkeme karari
olmaksizin kat karsiliga insaat sozlesmesinin
feshedilemeyecegi g6zden kacirilarak yazili sekilde davanin



reddedilmesi dogru olmamistar.

Mahkemece yapilacak is, davacilar adina kayitli oldugu iddia
edilen Alanli Koyu 177 ada 11 parsel numarali tasinmazin tapu
kaydi getirilerek, bu tasinmaz davacilar adina tapuda kayitla
ise birlikte ifa kurali geregi kooperatif adina tescili ile
birlikte dava dilekcesindeki istem dogrultusunda dava konusu
Alanli Koyu 352 ada 1 parsel numarali tasinmaz uzerindeki
yapinin 14, 15 ve 16 numarali bagimsiz bolimlerinin de davali
hakiki sahislar adina kayitli olan tapularinin iptal edilerek
davacilar adina tapuya kayit ve tescilinden, sayet 177 ada 11
parsel numarali tasinmaz davacilar tarafindan elden c¢ikarilmis
ve bu nedenle davacilar adina kayitli degilse davanin
reddedilmesinden ibarettir.

Kararin bu nedenlerle bozulmasi gerekmistir.

SONUC : Yukarida aciklanan nedenlerle kararin davacilar
yararina BOZULMASINA, 450,00 YTL durusma vekalet Ucretinin
davalilardan alinarak Yargitay durusmasinda vekille temsil
olunan davacilara verilmesine, oOdedikleri temyiz pesin
harcinin istek halinde temyiz eden davacilara geri
verilmesine, 25.04.2007 glininde oybirligiyle karar verildi



