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ALACAK DAVASI — SOZLESMEDE KARARLASTIRILAN CEZANIN IFAYA EKLI
CEZA NITELIGINDE OLDUGU — DAVACI IS SAHIBI TARAFINDAN GERIYE
DONUK OLARAK FESHEDILDIGI — CEZANIN IS BEDELINDEN MAHSUBU
SURETIYLE SONUCA GIDILMESININ ISABETSIzZ OLUSU

0ZET: Somut olayda mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi
raporunda ek sdzlesme geregi ylkleniciden iU¢ dairenin cezai
sart olarak kesilmesi gerektigi belirtilerek maliyet bedeli
159.600.000.000 TL. de cezai sart olarak yuklenici alacagindan
dusulmustiur. Taraflar arasinda duzenlenen ek s6zlesmenin 1.
maddesinde yuklenicinin bu sdézlesmelerden dogan gecikme
cezalarina karsilik SS Kad. Konut Yapi Kooperatifi namina
kendisine ait olan D blok 4. kat 13, 3. kat 10 ve 6. kat 21
nolu bagimsiz bolimleri kayitsiz sartsiz verecegi yazilidir.
S6zlesmede kararlastirilan ceza ifaya ekli ceza niteliginde
olup, sozlesme davaci is sahibi tarafindan geriye donuk olarak
feshedildiginden ifaya ekli misbet zarar kapsaminda olan
cezanin da 1is bedelinden mahsubu suretiyle sonuca gidilmesi
isabetsizdir.

(818 S. K. m. 101, 355)

Dava: Yukarida tarih ve numarasi yazili hdkmin durusmali
olarak temyizen tetkiki davaci-k.davali Sebahattin Duman
vekili tarafindan istenmis olmakla durusma icin tayin edilen
gunde davaci-k.davali vekili avukat Bahaeddin Guney 1ile
davali-k.davaci vekili avukat Yakup Kadri Demircioglu geldi.
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Temyiz dilekgesinin siresi ic¢inde verildigi anlasildiktan ve
hazir bulunan taraflar avukatlari dinlendikten sonra eksiklik
nedeniyle mahalline iade edilen dosya ikmal edilerek gelmis
olmakla dosyadaki kagitlar okundu isin geregi konusulup
disunuldu:

Karar: Davaci ylklenici, davali kooperatif ile imzaladiklari
27.10.1997 tarihli kat karsiligi insaat sOzlesmesi uyarinca
milkiyeti kooperatife ait Ankara, Etimesgut Ilcesi 46161 ada 1
parsel sayili tasinmaz UuUzerine A-B-C-D bloklardan olusan
toplam 104 adet daire yapimini Ustlendigini, insaatlar belirli
bir asamaya getirildikten sonra davali kooperatifin kendisini
vekaletten azlederek 13.11.2003 tarihinde soO0zlesmeyi
feshettigini, feshin hicbir hakli nedene dayanmadigini ileri
surerek tesbit raporuna gore insaatlarin yapim bedeli
karsiligi simdilik 500 milyar TL ile kazan¢ kaybi, malzeme
bedeli, santiye elektrigi icin yapilan masraf ve santiye
binasi bedeli olmak uUzere toplam 564.975.510.000 TL.nin fesih
tarihinden itibaren avans faizi ile tahsilini istemistir.

Davali kooperatif vekili cevap layihasinda davaci temerrude
distuginden feshin hatali nedenlere dayandigini, sOzlesmedeki
ifa siresi 30.11.2002 tarihinde sona erdigi halde 18.12.2002
tarihinde vyaptirilan tesbite gOre insaatlarin %45,5
seviyesinde bulundugunu beyan ederek acilan davanin reddini
savunmus birlestirilen davasinda ise feshin hakli nedenlere
dayandiginin tesbiti ile ylklenicinin dcuncu kisilere satmas
oldugu daireler nedeniyle sebepsiz zenginlesme hukimlerine
dayali olarak simdilik 2 milyar TL.nin tahsilini talep
etmistir.

Mahkemece kooperatifin fesihte hakli oldugu kabul edilerek
davacinin 2003 yili fiyatlari ile 2.739.822.000.000 TL.lik is
yaptigi buna karsilik 51 adet dairenin 3. kisilere
devredilmesi nedeniyle 2.662.778.125.000 TL. gelir elde
ettigi, ayrica cezai sart olarak D bloktan U¢ daireyi
kooperatife devretmis olup, bu dairelerin bedeli olan
159.600.000.000 TL.nin de yuklenici alacagindan disulmesi



gerektigi kabul edilerek yapilan hesap sonucu davali
kooperatifin 82.506.125.000 TL. alacakli bulundugu
belirtilerek ve taleple bagli kalinarak yuklenici tarafindan
acilan asil davanin reddine, kooperatif tarafindan acilan ve
birlestirilen davanin ise kabulu ile kooperatifin taraflar
arasindaki insaat sd6zlesmesini hakli olarak feshettiginin
tesbiti ile 2 milyar TL.nin dava tarihinden itibaren reeskont
faizi ile davali yukleniciden tahsiline karar verilmis, karar
davaci ve birlesen davanin davalisi yuklenici tarafindan
temyiz edilmistir.

1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 06zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina goOre davaci ve karsi davali
yuklenicinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger
temyiz itirazlari yerinde gorulmemis, reddi gerekmistir.

2- Davaci ve karsi davali yuklenici 27.10.1997 tarihli asil ve
04.09.2002 tarihli ek sozlesme ile kooperatife ait 1 nolu
parsel Uzerine A-B-C ve D bloklardan olusan 104 adet dairenin
yapimini ustlenmis, yapilacak dairelerden 63 adedinin davaci
yukleniciye ait olacagi kabul edilmistir. Ek sdzlesme ile
insaatlarin 30.11.2002 tarihinde bitirilerek teslimi
kararlastirilmis iken 18.12.2002 tarihinde yaptirilan tesbit
ile insaat seviyesinin %45,5 oldugu tesbit edilmis,
yuklenicinin temerridli nedeniyle soOzlesmeler 13.11.2003
tarihinde kooperatif tarafindan geriye dodnuk olarak
feshedilmistir. Mahkemece kooperatifin feshinin haklz
nedenlere dayali oldugunun kabulinde bir isabetsizlik
bulunmamaktadir. Davali kooperatifin sodzlesmeyi feshinden
sonra davaci yuklenici yaptigi isin bedelini dava ettiginden
fesih konusunda taraf iradelerinin birlestiginin kabuld
gerekir. Bunun sonucu olarak davaci yuklenicinin yaptigi
islerin bedelinin 2003 yili mahalli rayiclerine gore
belirlenmesinde de bir isabetsizlik yoktur. Ne var ki davaci
yuklenici sbézlesme ile Ustlendigi isin bir bélumint, (C ve D
bloklarin yapimini) 27.04.1999 tarihli sozlesme ile dava disi



SS. Selge Konut Yapi Kooperatifine devretmis, C ve D bloklarda
yaplilacak toplam 56 dairenin 33 adedinin SS Selge Konut Yapi
Kooperatifine teslim edilecegi taahhit edilmis, asil is sahibi
olan SS Kadem Konut Yapi Kooperatifi de 26.04.1999 tarihli
dizenleme muvafakatname ile C ve D bloklarin yapiminin Selge
Konut Yapi Kooperatifine devredilmesine muvafakat etmistir.
Asil is sahibi kooperatifin de muvafakati ile isin bir
bolumunud dava disi Selge Konut Yapi Kooperatifine
devredildiginden ve adi gecen kooperatif tarafindan asil is
sahibi Kadem Yapi Kooperatifi aleyhine acilan dava Sincan
Ticaret Mahkemesi’nin 2006/10 E. sayili dava dosyasi ile
derdest bulundugundan yuklenici Sebahattin Duman’in ac¢mis
oldugu dava nedeniyle is bedelinin yapimi devredilen C ve D
bloklarin disinda A ve B bloklar yonunden hesaplanmasi
gerekir. Mahkemece yapimi devredilen bloklarin da nazara
alinarak yapilan 1is bedelinin hesaplayan bilirkisi raporunun
hikme esas alinmasi dogru olmamistir. Ayrica yapilan 1is
bedelinden davacinin satisini yaptigi daire sayisinin 51 adet
oldugunun kabuli ile mahsup yoluna gidilmisse de yapimi Selge
Konut Yapi Kooperatifine devredilen bloklar nedeniyle devralan
yukleniciye verilmesi taahhiUt edilen 33 adet daire bedelinin
is bedelinden mahsup edilmesi dogru degildir. Bunun disinda 18
adet dairenin davaci yuklenici tarafindan ducuncu kisilere
satildigi kabul edilerek is bedelinden mahsubu yoluna
gidilmistir. Davaci yuklenicinin kooperatif tarafindan verilen
05.09.2002 tarihli vekaletnameye dayali olarak 12.12.2002 azil
tarihine kadar yapmis oldugu daire satisi dosya icinde bulunan
tapu kayitlarina gore toplam 9 adettir. Davali kooperatif
30.09.2002 tarihinde A-B ve D bloklardan toplam 8 adet daire
satisi yapmis, daha sonra 26.02.2003 tarihinde D blok 16 ve 19
nolu, 12.05.2003 tarihinde de D blok 3 nolu bagimsiz bdldm
kooperatif tarafindan uclincu kisilere devredilmistir.
Kooperatifin yapmis oldugu bu devir islemlerinin yiklenici
adina yapilip yapilmadigi, gercekte bu bagimsiz boélidmlerin
yuklenici tarafindan satilip satilmadigi dosya kapsamindan
anlasilamamaktadir. Mahkemece davaci yuklenicinin dcguncu
kisilere satmis oldugu daire sayisinin kesin bicimde



saptanmasi ve bu dairelerin 2003 yili rayic¢ bedellerinin 1is
bedelinden dusulmesi gerekir. Karar bu yonuyle de eksik
incelemeye dayalaidir.

Mahkemece hukme esas alinan bilirkisi raporunda ek so6zlesme
geregi ylkleniciden ¢ dairenin cezai sart olarak kesilmesi
gerektigi belirtilerek maliyet bedeli 159.600.000.000 TL. de
cezai sart olarak yuklenici alacagindan dislilmiustir. Taraflar
arasinda duzenlenen 04.09.2002 tarihli ek so6zlesmenin 1.
maddesinde yuklenicinin bu sdzlesmelerden dogan gecikme
cezalarina karsilik SS Kadem Konut Yapi Kooperatifi namina
kendisine ait olan D blok 4. kat 13, 3. kat 10 ve 6. kat 21
nolu bagimsiz boélimleri kayitsiz sartsiz verecegi yazilidir.
Sozlesmede kararlastirilan ceza ifaya ekli ceza niteliginde
olup, sozlesme davaci is sahibi tarafindan geriye donuk olarak
feshedildiginden ifaya ekli misbet zarar kapsaminda olan
cezanin da is bedelinden mahsubu suretiyle sonuca gidilmesi de
dogru gorilmemistir.

Aciklanan bu sebeplerle karar bozulmalidir.

Sonu¢: Yukarida 1. bentte yazili nedenlerle davaci karsi
davalinin sair temyiz itirazlarinin reddine, 2. bentte yazila
nedenlerle hukmun temyiz eden davaci ve karsi davali yararina
BOZULMASINA, 550,00 YTL durusma vekalet ucretinin davali ve
karsi davaci kooperatiften alinarak durusmada vekille temsil
edilen davaci ve karsi davaliya verilmesine, 0dedigi temyiz
pesin harcinin istek halinde temyiz eden davaci-k.davali
Sebahattin Duman’a geri verilmesine, 19.06.2008 gunlunde
oybirligi ile karar verildi.



