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TAPU IPTALI VE TESCIL ISTEMI — DUKKANIN BITMIS HALDEKI SERBEST
PIYASA FIYATLARINA GORE BEDELININ BELIRLENMESINE ILISKIN
YERINDE UZMAN BILIRKISI KURULU ARACILIGIYLA KESIF YAPILIP
RAPOR ALINMASI — HOUKMUN BOZULMASI

OZET: Dava, kat karsiligi insaat sbézlesmesine dayali tapu
iptali tescil ve gecikme tazminati istemleriyle acilmis;
mahkemece yapilacak is; yanlar arasindaki sO6zlesme hiukUmlerine
gore, vyuklenici kooperatifin teslimde temerrudundn
gerceklestigi tarihin belirlenmesi ve bu tarih itibariyle
so6zlesmede kararlastirilan diukkanin bitmis haldeki serbest
piyasa fiyatlarina goOre bedelinin belirlenmesine iliskin
yerinde uzman bilirkisi kurulu araciligiyla kesif yapilip
rapor alinmasindan ve taleple baglilik ilkesi de gozetilerek
uyusmazligin sonuclandirilmasindan ibaret olmalidir.
Mahkemece, yukarida aciklanan hususlar gozetilmeden, eksik
arastirma ve sorusturma sonucu yetersiz bilirkisi raporunu
hikme dayanak almak suretiyle davanin reddine karar verilmesi
dogru olmamis ve kararin bozulmasi gerekmistir.

(818 S. K. m. 106)

Dava: Yukarida tarih ve numarasi yazili hiukmin temyizen
tetkiki davacilar vekili tarafindan istenmis ve temyiz
dilekcesinin siresi icinde verildigi anlasilmis, eksiklik
nedeniyle mahalline iade edilen dosya ikmal edilerek gelmis
olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disunuldi:
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Karar: Dava, kat karsiligi insaat sozlesmesine dayali tapu
iptali tescil ve gecikme tazminati istemleriyle acilmis;
davaci vekili 26.04.2010 gunlu dilekceyle davayi 1slah etmis
ve ayin yerine bir dukkan bedeli olan 180.000,00 TL maddi
tazminatin davalidan tahsili ve gecikme tazminati istenmis,
mahkemece davanin reddine karar verilmis ve verilen karar
davacilar vekilince temyiz edilmistir.

1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0O0zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina goO0re davacilar vekilinin
asagidaki bendin kapsami disindaki sair temyiz itirazlarinin
reddi gerekmistir.

2- Davaci vekilinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine
gelince;

Davacilardan H. Y. ile davali kooperatif arasinda Erzurum 2.
Noterligi’'nce dogrudan dizenlenen 04.06.2002 tarihli ve 10140
yevmiye numarali; diger davaci arsa sahipleriyle davali
kooperatif arasinda ayni noterlikc¢e dogrudan dizenlenen
10.09.2003 tarihli ve 15612 yevmiye numarall arsa payl
karsiligi insaat sodzlesmeleri yapilmistir. Bu sOzlesmelerle,
davacilarin musterek paydas olduklari 5470 ada ve 10 parsel
numarali tapulu tasinmaza sOzlesmede ongoriulen kosullarla
insaat yapimini ve 80 m2 brut alanli 1 dukkanin davaci arsa
sahiplerine teslimini davali kooperatif yuklenmistir.

Davada, davacilar dukkanin tespiti ile tapu kaydinin adlarina
tesciline Kkarar verilmesini istemislerse de; 07.04.2010
tarihinde davacilar vekilince dava tamamen 1slah edilmis ve
dukkan bedeli olarak 180.000,00 TL ve gecikme nedeniyle de
3.400,00 TL tazminatlarin davalidan tahsili istenmistir.

Yuklenicinin yuklendigi ediminin ifasinda bor¢lu temerrudine
dismus olmasi durumunda arsa sahipleri Borc¢lar Kanunu’'nun 106.
maddesi hukminde dizenlenen secimlik haklarindan birisini
kullanabilir. Somut olayda ise davacilar Borg¢lar Kanunu’'nun



106/I1. maddesi uyarinca <ifa yerine olumlu zararin> tazminini
istemislerdir. Ifa yerine olumlu =zararin giderilmesinin
istenmesi durumunda yanlar arasindaki soOzlesme yururlukte
kalir; ancak, vazgecilen asil borcun yerini <olumlu zarar>
tazmini alair. Kusuruyla temerrude dusen borc¢lu, Borclar
Kanunu’nun 96 ve izleyen maddeleri cercevesinde alacaklilarin
muspet zararini tazminle sorumlu tutulur. Borc¢lunun, tazmin
sorumlulugundan kurtulabilmesi ic¢in borclu temerridine
dismesinde kusursuzlugunu kanitlamasi gerekir. Alacaklinin
isteyebilecegi olumlu zarar tazminatinin konusu <ifadaki
¢ikaridir>, yani sO0zlesmede yuklenilen edimin tumuyle yerine
getirilmesi durumunda alacaklinin elde edecek oldugu
¢ikaridir. Olumlu zarar tutarinin belirlenmesinde, yuklenilen
edimin yerine getirilmesi gereken tarih esas tutulur. Baska
bir anlatimla zarar, borclunun temerriude dismis oldugu gine
gore hesaplanir. Ancak, aynen ifaden vazgecip olumlu zararin
tazmini istendiginde; ayrica, gecikme-kira tazminati, eksik ve
ayipli isler bedeli, cezai sart ve tasinmazin yahut paylarinin
tescili istenemez. Cunklu, ifa yerine gecen olumlu zararin
istenmesi demek, kat karsiligi insaat sb6zlesmelerinde arsa
sahibi davacilara disen bagimsiz bdlumlere ait arsa paylarinin
davali yukleniciye temliki karsiliginda o bagimsiz boélimlerin,
teslimi gereken tarihteki bitmis halde rayic¢ bedellerin muspet
zarar olarak istenmesi demektir.

Mahkemece yapilacak is; yanlar arasindaki sO0zlesme hukumlerine
gore, vyuklenici kooperatifin teslimde temerrudundn
gerceklestigi tarihin belirlenmesi ve bu tarih itibariyle
sozlesmede kararlastirilan dukkanin bitmis haldeki serbest
piyasa fiyatlarina goOre bedelinin belirlenmesine iliskin
yerinde uzman bilirkisi kurulu araciligiyla kesif yapilip
rapor alinmasindan ve taleple baglilik ilkesi de gdzetilerek
uyusmazligin sonuc¢landirilmasindan ibaret olmaladir.

Mahkemece, yukarida ac¢iklanan hususlar gozetilmeden, eksik
arastirma ve sorusturma sonucu yetersiz bilirkisi raporunu
hiukme dayanak almak suretiyle davanin reddine karar verilmesi



dogru olmamis ve kararin bozulmasi gerekmistir.

Sonu¢: Yukarida 1. bentte belirtilen nedenlerle davacilar
vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddine; 2. bentte
aciklanan sebeplerle diger temyiz itirazlarinin kabuline ve
kararin davacilar yararina BOZULMASINA, odedikleri temyiz
pesin harcinin istek halinde temyiz eden davacilara geri
verilmesine, 04.06.2012 guninde oybirligi ile karar verildi.



