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0ZET: Somut olayda, davaci arsa sahibi tarafindan sézlesmenin
feshi konusunda bir dava acilmamistir. Davaci arsa sahibi ile
davalil yiklenici sirketin kat karsiligi insaat sdzlesmesinin
feshi konusunda iradeleri uyusmamistir. Bu durumda .. tarihli
sozlesme halen gecerliligini korumaktadir. Davali yuklenici
sirket disindaki davalilar tasinmazi kullanan kisilerdir. Bu
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kisiler yuklenici sirketten satin alan kisilerdir. Davaci arsa
sahibi ile davali yuklenici sirket arasindaki soO0zlesgme
feshedilmedigi slrece vyapilan insaati davali yuklenici
sirketin ve dolayisiyla yukleniciden satin alanlarin elinde
bulundurma haklari mevcuttur. Mahkemece davaci arsa sahibi ile
davali yuklenici sirket arasindaki so6zlesmenin feshedilmedigi,
halen gecerli oldugu, bu nedenle yuklenici sirketin ve ondan
satin alanlarin elinde bulundurma haklarinin devam ettigi
dikkate alinmaksizin, mudahalenin onlenmesi konusunda karar
olusturulmasi dogru olmamis, kararin bozulmasi gerekmistir.

(4721 S. K. m. 723)

Dava: Yukarida tarih ve numarasi yazili hikim davaci ile
davalilar A.. Danis.Org.San ve Tic.Ltd.Sti., A. K., Z. A., M.
K., H. U., T. T., I. E., K. K., N. D., A. K., N. D. ve dava
disi M. Y. ile N. H. vekillerince temyiz edilmis, davalilar
vekili tarafindan durusma istenmis olmakla durusma icin tayin
edilen gunde davaci vekili ile davali A. K. vekili geldi.
Davali ve diger davali asil M. 0. gelmedi. Temyiz
dilekcelerinin siliresi icinde verildigi anlasildiktan ve hazir
bulunan taraflar avukatlari dinlendikten sonra vaktin
darligindan o6turi isin incelenerek karara baglanmasi baska
gline birakilmisti. Bu kere dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
isin geregi konusulup dusudnuldi:

Karar: Dava, kat karsiligi satis vaadi ve insaat sb6zlesmesinin
iceriginin yerine getirilmesinin midmkin olmadiginin mahkeme
karariyla tespit edilmesi nedeniyle sodzlesmenin
feshedildiginin tespiti, midahalenin o6nlenmesi, ecrimisil ve
tazminat istemleriyle acilmis; mahkemece mudahalenin onlenmesi
isteminin kabuline davaci arsa sahibinin diger istemlerinin
reddine karar verilmis, karar davalilar M. E. U. ve I. K.
disindaki taraf vekillerince temyiz edilmistir.

1-) Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 06zellikle karar basliginda
davali olarak gosterilen N. H. ve M. Y. davanin tarafi



sifatini almadiklari halde karar basliginda isimlerinin
yazilmasi ve davali K. K.'nun karar basliginda adinin iki kez
yazilmis olmasi maddi hata niteliginde olup, mahkemesince her
zaman duzeltilebilecegine g6re davaci vekilinin tim temyiz
itirazlarinin reddi gerekmistir.

2-) Davalilar vekilinin temyiz itirazlarina gelince;

Dosyada bulunan Istanbul 7. Noterligi’nin 26.05.1995 tarihli
dizenleme seklindeki kat karsiligi insaat sdzlesmesi arsa
sahibi olarak davaci 0. S., yiklenici olarak da davali sirket
adina temsilcisi A. K. tarafindan imzalanmistir. Sozlesmenin
5. maddesinde insaat suresi temel ruhsatinin alinma tarihinden
itibaren 20 ay olarak kararlastirilmistir. Dosya icerisindeki
belgelerden ve daha once sonuclanan karari kesinlesen Eyup 3.
Asliye Hukuk Mahkemesi’nin bozmadan sonra 2001/94 Esas
numarasini alan dava dosyasinin iceriginden, yuklenici sirket
tarafindan insaatin ruhsat alinmadan kacak olarak yapildigi
belirlenmistir.

Eylip Belediye Baskanligi’'nin 29.06.1995 tarihli encumen karari
iceriginden binanin ruhsatsiz olarak, projesiz ve imara aykiri
yapildigi anlasilmaktadir.

Dairemizin bozma ilamindan sonra 2001/94 Esas numarasini alan
Eyudp 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin dosyadaki 02.05.2000
tarihli bozma ilaminda, yuklenici sirketin tescil isteminin
reddi gerekcesi binanin yuklenici tarafindan yasal hale
getirilmemesi olarak gosterilmistir. Gerek s6z konusu dosyada
alinan bilirkisi raporundan, bu dosyada alinan bilirkisi
raporlarindan, gerekse Eylp Belediye Imar ve Sehircilik
Mudurlaga’'nin 10.01.2008 tarihli yazisi iceriginden, insaatin
yasal hale getirilmesinin mimkin oldugu sonucuna
varilmaktadair.

Davalli yuklenici sirket tarafindan 1insaatin yasal hale
getirilmedigi anlasilmaktadir.

Kat karsiligi insaat sdzlesmeleri arsa payil devrini de



icerdiginden, noterde dizenleme seklinde veya tapuda
yapilmalari zorunlu oldugu gibi, fesihlerinin de mahkeme
karariyla yapilmasi zorunludur. So6zlesmenin feshinin mahkeme
karariyla yapilmasinin istisnasi taraflarin so6zlesmenin feshi
konusunda iradelerinin birlesmesidir.

Somut olayda, davaci arsa sahibi tarafindan sO0zlesmenin feshi
konusunda bir dava acilmamistir. Davaci arsa sahibi ile davali
yuklenici sirketin kat karsiligi insaat sodzlesmesinin feshi
konusunda iradeleri wuyusmamistir. Bu durumda 26.05.1995
tarihli so6zlesme halen gecerliligini korumaktadir. Davali
yuklenici sirket disindaki davalilar tasinmazi kullanan
kisilerdir. Bu Kkisiler yuklenici sirketten satin alan
kisilerdir. Davaci arsa sahibi ile davali yuklenici sirket
arasindaki so6zlesme feshedilmedigi slrece yapilan insaati
davali yuklenici sirketin ve dolayisiyla yukleniciden satin
alanlarin elinde bulundurma haklari mevcuttur.

Mahkemece davaci arsa sahibi ile davali yuklenici sirket
arasindaki so6zlesmenin feshedilmedigi, halen gecerli oldugu,
bu nedenle yuklenici sirketin ve ondan satin alanlarin elinde
bulundurma haklarinin devam ettigi dikkate alinmaksizin,
midahalenin o6nlenmesi konusunda karar olusturulmasi dogru
olmamis, kararin bozulmasi gerekmistir.

Sonu¢: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davaci arsa
sahibinin tudm temyiz itirazlarinin reddine, 2.bent uyarinca
kararin davalilar yararina BOZULMASINA, 825,00 TL durusma
vekalet Ucretinin davaci arsa sahibinden alinarak Yargitay
durusmasinda vekille temsil olunan davali A. K.'ya
verilmesine, asagida yazili bakiye 4,00 TL temyiz ilam
harcinin temyiz eden davacidan alinmasina, 6dedigi temyiz
pesin harcinin istek halinde temyiz eden davalilara geri
verilmesine, 18.06.2012 guninde oybirligi ile karar verildi.



