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Aksaray Belediyesi Su ve Kanalizasyon Midirlagi

dem Konusu:

: 10.01.2011 tarih ve 2011/UH.I-89 sayili Kurul kararinin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle agilan davada, Ankara 7. Idare Mahkemesince verilen 30.03.2011 tarih ve E:2011/383 sayili
“yiritmenin durdurulmasi” kararina iliskin islem tesis edilmesi.

Karar:

Aksaray Belediyesi Su ve Kanalizasyon Midiirligi tarafindan ©9.12.2010 tarihinde acik ihale usulii ile yapilan 2010/543281 Ihale Kayit Numarali “Kazici ve Yiikleyici Kepge Kiralanmasi Hizmet Alimi”
ihalesine iliskin olarak Mikdat Buldu’nun 24.12.2010 tarih ve 54866 sayi ile Kurum kayitlarina alinan 24.12.2010 tarihli dilekcesi ile yapilan itirazen sikayet basvurusu iizerine, Kamu Ihale Kurulu’nun
10.01.2011 tarih ve 2011/UH.I-89 sayili karari ile “Kanunun 54 iincii maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi gerejince diizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir.

Davaci Halil 0z tarafindan anilan kararin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle acilan davada, Ankara 7. Idare Mahkemesinin 30.03.2011 tarih ve E:2011/383 sayili karari ile;

“.Dava dosyasinin incelenmesinden; Aksaray Belediyesi Su ve Kanalizasyon Miidirligi tarafindan 09.12.2010 tarihinde acik ihale usuli ile yapilan “Kazici ve Yiikleyici Kepce Kiralanmasi Hizmet Alimi”
ihalesinde yaklasik maliyetin 538.316,67-TL olarak belirlendigi, ihaleye 4 isteklinin katildigi, ihalenin 296.620,00-TL ile en disik teklifi veren davaci firmanin izerinde kaldigi, ihaleye katilan
Mikdat Buldu’nun yapmis oldugu sikayet basvurusunun 23.12.2010 tarihli ihale komisyon karari ile uygun bulunmamasi izerine Kamu Ihale Kurumu’na yapilan itirazen sikayet basvurusunun, asiri teklif
sorgulamasinda verilen cevap yazisinin ekinde maliyetleri tevsik edici herhangi bir bilgi ve belgeye yer verilmedigi, bu nedenle teklifin kabul edilip ihalenin firma (zerinde birakilmasinda mevzuata
uyarlik bulunmadigi, ihaleye teklif veren diger ii¢ isteklinin tekliflerinin birbirine yakin olmasi nedeniyle asiri disiik olmadigi, asiri disiik teklif sorgulamasi yapilmasina gerek bulunmadigi, ihale
dzerinde kalan firmanin teklifinin degerlendirme disi birakilarak, ihalenin bu asamadan sonraki islemlerin yeniden gerceklestirilmesi gerektigi ve diizeltici islem belirlenmesine iliskin 10.01.2011
tarih ve 2011/UH.I-89 sayili Kamu Ihale Kurulu karari ile reddedildigi, bu islemin iptali istemiyle de gériilmekte olan davanin acildidi anlasilmistir.
Olayda; dava konusu uyusmazliga iliskin ihalede, yaklasik maliyetin 538.316,67-TL olarak belirlendigi, davaci firmanin 296.620,00-TL ile en disik teklifi, dijer firmalarin ise 354.950,00-TL,
376.100,00-TL ve 434.300,00-TL ile yaklasik maliyetin altinda teklif sundugu, ihaleyi yapan idarenin teklifleri asiri diisik olarak degerlendirmesi nedeniyle, tim isteklilere asiri disiik sorgulamasi
yapmas1 lizerine, Ermis Hafriyat Mak. San. Tic. Ltd. Sti.’nin, Bayindirligin miiteahhit karini %20 olarak belirledigi, firmalarinin ise kar oranini %17 hesapladigi, tekliflerinin asiri disiik teklif
kapsamina girmedigini belirterek sorgulamaya 21.10.2010 tarihli yazi ile cevap vermedigi, dijer istekli Cumali Aygin Isletmesinin, asiri disiik teklif aciklamasinda, araclarin sigorta bedelleri ve
tamir bakim onarim giderlerine iliskin belgeleri sunmadigi diger istekli Mikdat Buldu isletmesinin ise, arac¢larin bir kisminin sigorta bedelleri ile tamir bakim onarim giderlerine iliskin belgelerinin
sunmad1g1 gériilmektedir.

Dava konusu islemin, davaci firmanin teklifinin degerlendirme disi birakilmasina iliskin kisminda; asiri disiik teklif sorgulamasina verilen cevabi yazi ekinde, maliyetleri tevsik edici bilgi ve
belgelere yer verilmedigi, dolayisiyla asiri disiik aciklama yazisinin yukari alinan mevzuat hiikimlerine uygun olmadigi acik oldugundan davaci firmanin teklifinin degerlendirme disi birakilmasinda
hukuka aykirilik bulunmamistir.

Dava konusu islemin ihale islemlerinin mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi gerekcesiyle diizeltici islem belirlenmesine iliskin kisminda ise; yukari alinan mevzuat hikimleri uyarinca ihale
komisyonunun verilen teklifleri 4734 sayili Yasa’nin 37. maddesine gore degerlendirip, yaklasik maliyete gore teklif fiyati asiri diisik olanlari tespit etmeye yetkili oldugu, Ermis Hafriyat Mak. San.
Tic. Ltd. Sti.’nin teklifinin yaklasik maliyetin %20 kar icerdigi varsayildiginda, karsiz yaklasik maliyetten diisiik olan 434.300,00-TL’nin asiri disiik oldugu, ayrica isteklilerin tekliflerinin
birbirine yakin olmasi durumunda tekliflerin asiri diisik olmadigi ve bu nedenle asiri diisik teklif sorgulama yapilmasina gerek bulunmadigina iliskin degerlendirmenin yasal dayanaginin olmadigi, Cumali
Aygin Isletmesi ile Mikdat Buldu Isletmesinin asiri disik teklif sorgulamasina verilen cevabi yazilarinin ekinde sigorta bedelleri ve araclarin tamir-bakim giderlerine iliskin belgeleri sunmadigi, bu
nedenle esit muamele ilkesinin de ihlal edildigi hususlari géz oOniinde bulunduruldujunda ihalenin iptaline hiikmedilmesi gerekirken, dizeltici islem belirlenmesine iliskin dava konusu islemin bu
kisminda hukuka uyarlik bulunmamistir.

Aciklanan nedenlerle; acikca hukuka aykiri bulunan ve uygulanmasi halinde telafisi giic ya da imkansiz zararlara sebep olacagi anlasilan dava konusu dizeltici islem belirlenmesine iliskin dava konusu
islemin .. yuritilmesinin durdurulmasina, davaci firmanin teklifinin degerlendirme disi birakilmasinda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle yiritmenin durdurulmasi isteminin reddine...." gerekgesi
ile “yiritmenin durdurulmasina” karar verilmistir.

Anayasasinin 138 inci maddesinin dérdiinci fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hicbir suretle
dedistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegdi hiikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinin ikinci fikrasinda; Danigtay veya idari mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin
dogmas1 ve idari iglemin agikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gdstererek yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilecegi, ayni Kanunun 28 inci maddesinin
birinci fikrasinda; Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye
veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecedi hiikim altina alinmistir.

Aciklanan nedenlerle;

Ankara 7. Idare Mahkemesinin 30.03.2011 tarih ve E:2011/383 sayili kararinin uygulanmasi igin;

1- Kamu Ihale Kurulu’'nun 10.01.2011 tarih ve 2011/UH.I-89 sayili kararinin iptaline,

2- Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanunun 54 {ncii maddesinin onuncu fikrasinin (a) bendi geregince ihalenin iptaline

Oybirligi ile karar verildi.
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