4734 sayili kamu i1ihale kanunu
kapsamindaki Kurum ve
kuruluslara sikayet veya kamu
ihale kuruluna itirazen
sikayet ya da yargi karari
lizerine ihalenin iptal
edilmesi halinde bu ihale
kararinin hukmunden
yararlanilmayan kismina
isabet eden damga vergisi red
ve 1ade olunur hiukimleri
geregl davaci tarafca yapilan
odemelerin *TL’sinin 1ade
edilmesli gerektigi anlasilmis
olup odemelerin yapilmasi
icin davaci tarafca davali
idareye *tarihinde keside
edilen ihtarname 1ile 15
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DAVA : Alacak
DAVA TARIHI : 23/05/2017
KARAR TARIHI : 25/04/2019

Mahkememizde acilan davanin yapilan yargilamasi sonunda;
GEREGI DUSUNULDU:
Davaci vekili dava dilekcesinde ve asamalardaki beyanlarinda

0zetle; davalinin .. Buyuksehir Belediyesi .. Genel
Midirligi’nin . tarihinde, .. Ihale kayit numarasiyla
gerceklestirdigi “.. 1. Bdlge 2015 Yili 3. Kisim Miteferrik

Atiksu ve Yagmursuyu Kanal Insaati” isine mivekkili sirket ve
dava disi diger sirketlerin katildigini, sdéz konusu ihalenin
ihale Komisyonu karari dogrultusunda dava disi sirket Uzerinde
birakildigini, bu sirecten sonra mivekkili ve diger ihale
katilimcilarinin itirazlarinin oldugunu, mivekkil sirket ve
dava disi diger ihale katilamcilarainin, ihale komisyonunca
alinan kararlara itiraz ederek kamu ihale kuruluna sikayette
bulunduklarini, kamu ihale kurulunca verilen 14.07.2015 -
2015/UY.I1I-2013 tarihli karar ve 14.07.2015- 2015/UY.III-2014
kararlari neticesinde gerceklestirilen asamalardan sonraki
ihale 1islemlerinin mevzuata uygun olarak yeniden
gerceklestirilmesi gerektigine dair davali ihale komisyonunca
karar alindigini, mivekkili sirketin 14.07.2015 tarihli ve
2015/ UY.IITI-2013 sayili kamu ihale kurulu kararinin iptali ve
yliritmenin durdurulmasi istemiyle .. 8. Idare Mahkemesinin .. E.
Sayili dosyasi ile dava ac¢tigini, tim bu itiraz ve yargi
sireci dogrultusunda, davali tarafin ihale komisyonunca,
12.04.2016 tarihinde “.. 1. BOolge 2015 Yili 3. Kisim Muteferrik
Atiksu ve Yagmursuyu Kanal Insaati” isinin mivekkili sirket
uzerinde kalmasina karar verildigini, davali tarafin, alinan
karar geregince; mivekkili sirketi, 15.04.2016 tarihinde
sO0zlesmeye davet ettigini, mivekkili sirketin, soOzlesmeye
davet yazisi geregince 140.545,204-TL Karar Pulu, 234.159,664
TL damga vergisi, 12.350,19-TL kamu ihale kurulu pay1i
0dedigini, mivekkili sirketin, bu bedelleri 1095
(bindoksanbes) gunlik (16.05.2016-16.05.2019) ihale suresi
uzerinden hesaplanmis olan 24.700.386-TL sozlesme bedeli



uzerinden yatirdigini, mivekkili sirket ile davali arasinda
06.05.2016 tarihinde “.. 1. Bolge 2015 Yili 3. Kisim Muteferrik
Atiksu ve Yagmursuyu Kanal Insaati” isine ait sézlesme
imzalandigini ancak mivekkil sirketin, ihaleden sadece 6 ay
faydalandigini, bu 6 aylik sire icerisinde ise yapilan isler
neticesinde davali tarafindan 3 hakedis odemesi yapildigini,
bu o6demelerin toplaminin net 2.413,446,58-TL oldugunu,
dolayisiyla faydalanmadigi ihale donemlerinden Otiri yatirmais
oldugu Damga Vergisi, KIK Payi, Karar Pulu nedeniyle mivekkili
sirketin zararinin oldugunu, mivekkil sirketin, Kamu Ihale
Kurumu ve davali ihale komisyonunun aldigi kararlar geregince
16.05.2016 tarihinde ise basladigini, .. 8. Idare Mahkemesi’nin

tarihli .. E. ve .. K. Sayili kararinda; dava konusu
14.07.2015 tarihli Kamu Ihale Kurulu Kararinin iptaline karar
verdigini ve Mahkeme kararina istinaden Kamu Ihale Kurulu
24.08.2016 tarih 2016/UY.III-2173 sayili ve 24.08.2016 tarih
2016/ UY.III 2175 sayilai kararlari ile muvekkili sirketin
teklifinin degerlendirme disi birakilmasi karari verildigini,
bu kararlar Uzerine davali tarafmdan, muvekkili sirkete
25.10.2016 tarihli is durdurma yazisi go6nderildigini, 1is
durdurma yazisindan sonra ise; muvekkili sirket ile imzalanan
sozlesmenin feshedildigini, mivekkili sirketin, ihalenin hikim
ve sonuc¢larindan faydalanmadigi doneme iliskin Damga Vergisi,
KIK Payi, Karar Pulu 6demesindeki kusur ve sorumlulugun, yasal
duzenlemeye aykiri olarak ihaleyi, miuvekkili sirket yerine
baska bir sirket uUzerinde birakilmasina karar veren davali
tarafa ait oldugunu, Mahkeme kararinin Kamu Ihale Kuruluna
génderilmesi, KIK’in mahkeme kararlarina gére yeniden kararlar
almasi ve davali tarafin da bu kararlara iliskin ihale
komisyonu kararlari almasi sebebiyle, davaci muvekkili
sirketin ihale slresinin tamamini kendisinin ifa edemedigini,
Bu nedenlerle; 06.05.2016-06.05.2019 tarihleri arasi 3 yillik
donem icin verilen 24.700.386-TL tutarindaki, muvekkili sirket
teklifi (zerinden hesaplanan Damga Vergileri ve KIK Pay1i
6denmis olmasina ragmen Ihalenin tamaminin mivekkili sirket
tarafindan ifa edilememis olmasi nedeniyle fazladan Damga
Vergisi ve KIK Payi 6dendigini, ihalenin mivekkil sirket



tarafindan yapilmayan surelerin cikartilarak, bu donemlere
iliskin odenen Damga Vergisi, Karar Pulu ve KIK Payinin,
muvekkili sirket zarari olmasi nedeniyle, muvekkili sirkete
odenmesi gerektigini, taleplerinin hukuki dayanaginin; BK
125/3 maddesi geregince, so6zlesmenin hukumsiz kaldigi
tarihlere iliskin yatirmis oldugu Damga Vergisi, Karar Pulu ve
KIK Payini zarari olarak isteme hakkina sahip oldugunu, bu
konuda emsal ictihat kararlarinin bulundugunu, davaci mivekkil
sirketin, 3 yillik sire ic¢in 24.700,386-TL teklif sundugunu,
bu bedel lzerinden 3 yil sire ile isi yapacagi inanci ve
guvenci ile 234.159,664TL Damga Vergisi, 140.545,204TL Karar
Pulu, 12.350,19TL Kamu Ihale Kurulu Payi 6dedigini, Mivekkil
sirket faydalanmadigi ihale slrecine iliskin yaklasik 300.000-
TL harcama yaptigini, bu miktarin, mivekkili sirketin zarari
oldugunu, davaci mivekkili sirketin, is bu zararinin ddenmesi
icin davaliya 12.04.2017 tarihli .. 45. Noterliginin .. yevmiye
numarali ihtarnamesini gdénderdigini, davalinin ise is bu
ihtarnameye cevap vererek talep edilen masraflarin iadesinin
mimkidn olmadigini belirttigini, yukarida acg¢iklanan nedenlerle;
davaci muvekkil sirketten kaynaklanmayan, davaci muvekkili
sirketin kusuru olmaksizin, davali tarafca alman kararlar
nedeniyle; ihalenin muvekkil sirket tarafindan yapilmayan
surelerine ve bedeline iliskin yatirilmis olan Karar Pulu,
Damga Vergisi ve KIK Payinin bilirkisilerce hesaplanarak,
davaci sirket zarari olan bu kisma iliskin oOdemelerin odeme
tarihinden itibaren baslavacak vasal faizi ile davalidan
tahsili ve muvekkil sirkete O0denmesini talep ettiklerini,
belirterek fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydi ile
simdilik 300.000-TL davaci sirket zararinin oO0deme tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tahsiline Kkarar
verilmesini talep ve dava etmistir.

Davaci vekili 21.02.2019 tarihli 1slah dilekcesinde talebin
49.243,25-TL artirilarak neticeten 349.243,25-TL muvekkili
sirket zararinin oOdeme tarihinden itibaren isletilecek yasal
faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep
etmis olup, artirilan miktar yoénidnden harcin yatirildigina
dair 21/02/2019 tarihli makbuz dosyaya sunulmustur.



Davali vekili cevap dilekcesinde ve asamalardaki beyanlarinda
o0zetle; davanin, 300.000-tl olarak fazlaya dair haklar sakli
tutularak acildigini, dava ile talep edilen; karar pulu, damga
vergisi ve kamu ihale kurulu payi idareleri yedinde bulunmayan
bedeller olup taraflarindan istenilmesinin usul ve yasaya
aykiri oldugunu ve davanin, bu nedenle esasa girilmeksizin
reddinin gerektigini, sdzlesmenin, idarelerinin takdir yetkisi
disinda kamu ihale kurulu karari ve mahkeme karari geregi
fesih edildigini, idarenin, sOzlesme kurulusundaki yetkisini
hukuk aleminde kaldiran bir yargi kararinin bir geregi olarak,
iptal edilen yetkiye dayali yapilmis bir sozlesmenin de
gecersiz oldugunu tespit etmek durumunda oldugunu, davaci
sirket ile 16.05.2016 tarihinde sdzlesme imzalandigini, .. 8.
Idare Mahkemesinin, .. tarihli .. E.-.. K. sayi1li karari ile kamu
ihale kurulu kararinin iptaline karar verildigini, mahkeme
kararina istinaden kamu ihale kurulunun 24.08.2016 tarihli
kararlari ile davaci sirketin teklifinin degerlendirilme disi
birakilmasina karar verildigini ve bu kararlar Uzerine
muvekkili idarece is durdurma yazisi gonderildigini, mahkemece
verilen iptal karari (.. 8.Idare Mahkemesinde acilan dava) ve
Kamu Ihale Kurulunca tesis edilen diizeltici islem sonucunda “.
A.S.” dile imzalanan ihale yasa geregi zorunlu olarak
feshedildigini ve ihalenin “.. Tic. A.S.” ye birakildigini,
Anayasa’nin 138’Inci maddesinin dérdinci fikrasinda; "Yasama
ve ylritme organlari ile Idare, mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini
hicbir surede degistiremeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi..” nin hikme baglandigini,
2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanununun 28’'inci maddesinin
birinci fikrasinda “Mahkemelerin esasa ve yuriutmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur
oldugu, bu strenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden
baslayarak otuz gund gecemeyecegi..”nin hukim altina
alindigini, 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun “Kurama itirazen
sikayet basvurusu” baslikli 56 nci maddesinin son fikrasinda;
"Idareler hukuki durumda dedisiklik yaratan Kurul kararlarinin



gerektirdigi islemleri ivedilikle yerine getirmek zorundadir”
Hikmi geregince Idarelerince islem tesis edildigini, Kamu
Ihale Kurumunca c¢ikarilan “Ihalelere Yénelik Yapilacak
Basvurular Hakkinda Yonetmelik”in itirazen sikayet ve
iddialarin incelenmesi Uzerine verilen kararlarin uygulanmasi
baslikli 28.maddesinde de ayni sekilde Kurul kararlarina
uymanin zorunlu oldugunun diizenlendigini, Madde 28 (1) “Idare,
hukuki durumda degisiklik yaratan Kurul kararlarinin
gerektirdigi islemleri ivedilikle yerine getirmek zorundadir..”
amir hikmi bulundugunu ve Idarelerince tesis edilen
islemlerin, amir hikimler cercevesinde yapildigini, Idari
Sartname Madde 44.6. “Sozlesmenin imzalanmasina iliskin her
turlld vergi, resim ve harclar ile diger sdzlesme giderleri
yukleniciye aittir.” Sdzlesmenin Madde 7.1.; “Taahhudin yerine
getirilmesine iliskin her turlu vergi, resim, harcg, yapi
kullanim izin belgesi giderleri vb giderler ile ulasam,
sozlesme kapsamindaki her turlu sigorta giderleri sozlesme
bedeline dahildir.” denildigini, ilgili s6zlesme maddeleri ve
diger kanun maddeleri dogrultusunda Yapim Isleri Idari
Sartnamesinin 44.6. maddesindeki "So0zlesmenin imzalanmasina
iliskin her tirld vergi, resim ve harclar ile diger so6zlesme
giderleri ylkleniciye aittir” hukmi geregince, karar pulu,
damga vergisi ve KIK pay1i 6deme yikimlialiginin davaci sirkete
ait oldugunu, mivekkili idarenin s6zlesmenin sonlandirilmasi
sebebiyle kusurlu ve sorumlu olmadigini, davaya konu bedelin,
Kamu Ihale Kurulu kararlari ve Idare Mahkemesi kararlarinda
davaci, is deneyim belgelerinin ihale kapsaminda olmadiginin
ortaya cikmasi/degerlendirilmesi neticesinde davacinin ihale
disi kaldiginin ac¢ik ve net oldugunu, idarenin 04.08.2016,
11.08.2016 ve 16.08.2016 tarihlerinde Kurum kayitlarina alinan
cevabi yazilari ve eki belgeler incelendiginde s6z konusu 1is
deneyim belgesinde ihale konusu 1is ve benzer 1is olarak
belirlenen A-III veya A-IV gruplari disinda kalan 1is
kalemlerinin “bakim, onarim ve rehabilitasyon” gibi sifirdan
imalati yapilmayan islere iliskin oldugunu, so6z konusu 1is
kalemlerinin toplam tutarinin 5.053.475,09TL oldugunun tespit
edildigini, idarece, bu Is kalemlerine ilave olarak “B-3



Icmesuyu sebeke hatti yapimi ve onarimi” sinifi icerisinde yer
alan SKI.444 poz no’lu ve 28.910,97 TL tutarindaki “Sebeke
borusu onarimi” is kalemi ile SKI.446 poz no’lu ve 396.432,96
TL tutarindaki “Sebeke borusu onanmi (Miteahhit mali)” 1is
kaleminin de ihale konusu Is ve benzer is olarak belirlenen A-
ITT veya A-IV gruplari disinda kalan is kalemleri olarak
belirlendigini ancak idare tarafindan gonderilen is deneyim
belgesine konu ise ait birim fiyat tarifleri incelendiginde
SKI.444 poz no’lu “Sebeke borusu onarimi” is kalemi ile
SKI.446 poz no’lu “Sebeke borusu onarimi (Miteahhit mali)” is
kalemine konu isin, istenilen 06zellikteki borularin proje ve
sartnamesine gore désenmesi isini icerdigini, bu isin sifirdan
imalati yapilan islerden oldugunu, diger taraftan ihale konusu
ise ait birim fiyat tarifleri dikkate alindiginda; SKI.444 poz
no’lu ve SKI.446 poz no’lu is kalemlerine konu isin, ihale
konusu is kapsaminda gerceklestirilecek yapim Isiyle ayni
insaat teknigiyle gerceklestirilen, kullanilan makine ve
ekipman itibariyle ayni nitelikte yapim 1isi oldugunun
gorilduginid, bu nedenle bahse konu iki is kaleminin yukaridaki
tabloda ihale konusu is ve benzer is gruplari disinda oldugu
tespit edilen 5.053.475,09 TL tutarindaki is kalemlerinden
hari¢c olarak, 1is deneyim tutari icerisine dahil edilmesi
gerektigini, bu itibarla s6z konusu is deneyim belgesine ait
islerin, ihale konusu is veya benzer is olarak belirlenen A-
III veya A-IV gruplari icinde yer alan islere uygun olan
kisimlarin tutarinin 10.752.031,63TL
(15.805.506,72-5.053.475,09), bu tutarin glncellenmis halinin
18.168.822,85 TL oldugunu, talep edenin fiyat teklifinin,
24.700.386,00 TL oldugu dikkate alindiginda ise asgari 1is
deneyim tutarinin 19.760.308,80TL (24.700.386,00x0,8) olmasi
gerektigi ancak asgari is deneyim tutarinin adi gecen istekli
tarafmdan karsilanamadigi anlasildigindan teklifinin
degerlendirme disi birakilmasi gerektigi neticesine
varildigini, emsal bir ictihatta; Yargitay 15. Hukuk Dairesi
2012/2909 E. 2013/2127 K. Sayili ilaminda; “Davada sO6zlesmenin
haksiz feshedilmesi nedeniyle kar mahrumiyeti sdzlesmenin ifa
olunacagina glivenerek yaptigi masraflari sonucu ugrandan



zararlarin tahsiline karar verilmesi istenmis ise de Yuksek
mahkeme “B.K. 96.madde wuyarinca davacinin zarariniln
karsilanabilmesi ic¢in davalinin, fesihte kusurlu bulundugunun
kabuli Davali is sahibi bu nedenle kesinlesen yargi karari
uyarinca davacinin soO0zlesmesini feshetmek zorunda kalmistir.
Bu haliyle davaci sOzlesmesinin feshinin slibjektif imkansizlik
sonucu oldugu aciktir..” denildigini, davaci ile imzalanmis
olan sozlesmenin feshi, Anayasa ve 1ilgili kanun hukimleri
geregince Idarelerinin uymak zorunda oldugu mahkeme karari ile
bu karar lUzerine Kamu Ihale Kurulunca alinan ve Idarelerince
Ivedilikle yerine getirilmesi gereken diizeltici islem sonucu,
Idarenin takdiri disinda gerceklesmis oldugundan aleyhine
ikame olunan davada hukuka uyarlik bulunmadigini, ihale
dosyasina sunulan 1is deneyim belgelerinin, uygunluk ve
gecerliliginde ilk ve asil sorumlulugun ilgili firmaya ait
oldugunu belirterek zamanasimi ve esas yonlinden davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

Dava, taraflar arasinda akdedilen soOzlesmenin davali idare
tarafindan feshi nedeni ile davaci tarafca anilan ihale nedeni
ile o6denen damga vergisi, karar pulu ve KIK payinin
faydalanilmayan kisminin iadesi talebine iliskindir.
Davaci tarafca delil olarak sunulan idari sartname, sozlesmei
birim fiyat tarifleri, mahal 1listesi, yapim isleri genel
sartnamesi, ihale eki sartnameler, sdzlesme geregi Odenen
damga vergisi, karar damga vergisi, KIK payi dekontu, KIK
kararlari, komisyon kararlari, tasfiye tutanagi ve hakedis
evraklari, ihtarname incelenmis, ihtarnamenin davali tarafa
tebligine iliskin teblig serhi sureti getirtilmis olup, somut
olayda davacinin davalidan damga vergisi, karar pulu ve KIK
payinin iadesini talep kosullarinin gerceklesip
gerceklesmediginin tespiti icin bilirkisi incelemesi
yaptirilmistir. 25/01/2019 tarihli bilirkisi raporunun sonucg
kisminda “..1- Davava konu husumete sebep olan insaat; “
1.bdlge 2015 Yilai 3.Kisim Miteferrik Atiksu ve Yagmursuyu
Kanal Insaati Isi” dir. Dava Konusu is, yukarida detaylica
anlatildig1l Uzere; 05.05.2015 Tarihinde Ihaleye cikartilmis ve
Ihale Komisyonunun 14.07.2015 Tarihli karariyla; ihaleye



katilan 7 firma icerisinde, ihale evraklari uUzerinde yapilan
inceleme neticesinde, evraklari tam ve eksiksiz olarak, Ihale
Sartlarina Uygun O0ldugu goriulen ..Tic.Ltd.Sti ve 1ihale
verilmistir. Ihalenin, 14.04.2016 Tarihinde isin Idaresi olan

Yonetim Kurulunca Oy Birligiyle Onaylanmasindan sonra,
taraflar arasinda 06.05.2016 Tarihli ve 12.561 yevmiye
numarali ".. I bolge 2015 Yili 3. Kisim Miteferrik Atiksu ve
Yagmursuyu Kanal Insaati Isi”ne ait Sdzlesme imzalanmistir.
S6zlesmeye gbre; Ise Baslama Tarihi- 16.05.2016, isin Siiresi:
1095 gin ve Isin Bitis Tarihi: 16.05.2019 Tarihi olarak
belirlenmistir. 2- Davali idare, idari Mahkeme Kararlarina ve
Kamu Ihale Kurumu Kararlarina uyarak, genel itibariyle ihale
sartlarina uymayan belgelerle ihaleye istirak ettigi ve
Ihaleve teklif vererek ihaleyi aldigi gerekceleriyle,
Sozlesmeyi tek tarafli fesh edilerek, 1s1i tasfiye etmistir. 3-
Ihale Komisyonu, ihaleve istirak eden firmalarin belgelerini
titizlikle incelemek, ihaleye istirak etmesi uygun olmayan
firmalara Yeterlilik Belgesi vermeyerek, ihale disi tutmak
yetki ve sorumluluguna sahiptir. 4- Mahkemenin Ihalevi iptal
etme gerekcelerinin tek sorumlusu, istirakcilerin 1ihale
evraklarini layikiyla 1Incelemeyen Yeterlilik Belge
Komisyonu/Ihale Komisyonudur. Ihale Komisyonunun dolayisiyla
isin Idaresinin hatali uygulamasinin sorumlulugu, Yikleniciye
ait degildir. Idare acisindan, Mahkeme Kararina ve Kamu Ihale
Kurumu Kararlarina uymak zorunlu olsa da, Ihalenin iptali
sorumlulugu Yukleniciye atfedilemeyecegini belirtmek gerekir.
5- Davaya konu is icin acilan ihalede, yasa geregi 0Odenmesi
gereken tim harclar davaci Yiklenici tarafindan Odenmistir,
488 sayili Vergi Kanununun; (Ek hokum: 15.07.2016-6728/28
rnd.) 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu kapsamindaki kurum ve
kuruluslara, sikayet veya Kamu Ihale Kurumuna itirazen sikéayet
ya da Yargi karari uzerine ihalenin iptal edilmesi halinde bu
ihale kararinin hikmiinden yararlanilmayan kismina Isabet eden
damga vergisi ret ve iade olunur.. hikimleri geregi
Yiklenicinin geri o6denmesi ic¢in dava ikame ettigi
anlasilmakla; Damga Vergisi, Karar Puiu, KIK Pay1i gibi
odentilerin, 1ihaleden faydalanilamavan kisminin davaci



yuklenicinin menfi zararim olusturdugu ve iade edilmesi
gerektigine Sayin Mahkemenin karar vermesi halinde asagidaki
bedellerin o6denebilecegi sonu¢ ve kanaatine ulasilmaktadir.

Damga Vergisi-S6zlesme/ihale Bedelinin binde 9,48-: 1Iade
Edilmesi Gereken Bedel: 211.280,09 TL Karar S6zlesme/Ihale
Bedelinin binde 5,69-: Iade edilmesi Gereken Bedel:

126.812,689 TL KIK Payi1-Sdzlesme/Ihale Bedelinin binde 5 i-:
Iade Edilmesi Gereken Bedel: 11.150,47 TL olmak lzere; Iade
Edilmesi Gereken Toplam Bedel: 211.280,09 + 126.812,689 +
11.150,47 = 349.243,25-TL..” seklinde gorus bildirilmistir.
Bilirkisi raporu olusa uygun, denetime elverisli, kanaat
olusturmaya ve hukum kurmaya yeterli kabul edilmistir.

Tim delillerin degerlendirilmesi sonucunda; davalisi IBB ISKI
Genel Midirlugi binyesinde kurulan “Ihale Komisyonu”nunca,
Yaklasik Maliyeti: 41.516.512,19-TL olan “.. 1.BOlge 2015 Yila
3.Kisim Miteferrik Atiksu ve Yagmursuyu Kanal Insaati” isinin
05.05.2015 tarihinde ihaleye cikarildigi ve Ihale Komisyonunun
14.07.2015 tarihli karariyla 1ihaleye katilan 7 firma
icerisinde, 1ihale evraklari uUzerinde vyapilan inceleme
neticesinde, evraklari tam ve eksiksiz olarak goérilen 2(Iki)
katilimcinin tekliflerinin degerlendirildigi ve bu iki
katilimci arasinda da en ekonomik teklifi veren (24.700.386-
TL) veren davaci .. Ltd. Sti.’ye ihalenin verildigi, ihalenin
14/04/2016 tarihinde .. yonetim kurulunca onaylandigi ve davaci
(yuklenici) ile davali (idare) arasinda 06.05.2016 tarihli ve
12561 yevmiye numarali “.. 1.bdolge 2015 Yili 3. Kisim
Miteferrik Atiksu ve Yagmursuyu Kanal Insaati Isi”
sozlesmesinin akdedildigi, so6zlesme bedelinin 24.700.386,00-TL
olarak, isin suresinin 1095 takvim gunid olarak belirlendigi,
ihalenin onaylanmasindan sonra 4734 sayili kamu ihale yasasi
ve 4735 sayili kamu ihale s6zlesme hikimleri geregi olarak
davaci tarafca 140.545,20-TL karar pulunun, 234.159.561,00-TL
damga vergisi, 12.257,19-TL tutarinda KIK payinin yatirildiga,
davaciya 16/05/2016 tarihinde yer teslimi yapilarak 1ise
baslandi1gi, davali idarenin idari mahkeme kararlarina ve kamu
ihale kurulu kararlarina uyarak genel itibari ile ihale
sartlarina uymayan belgeler ile ihaleye istirak ettigi ve



ihaleye teklif vererek ihaleyi aldigi gerekceleri ile ise
baslama tarihinden yaklasik 6 ay sonra anilan sodzlesmeyil
feshettigi, isi tasfiye ettigi, gecen sire icerisinde 3 hak
edis duzenlenerek davaciya toplam 2.413.446,58-TL bedel
6dendigi anlasilmistir. Ihale komisyonu ihaleye istirak eden
firmalarin belgelerini titizlikle incelemek ve ihaleye istirak
etmesi uygun olmayan firmalara yeterlilik belgesi vermeyerek
ihale disi tutmak gorevine ve yetkisine sahiptir. Mahkememizce
benimsenen bilirkisi raporunda da tespit edildigi Uzere
idarenin hatali uygulamasinin sorumlulugunun ylUkleniciye ait
olamayacagi, idare acisindan mahkeme kararina ve kamu ihale
kurulu kararina uymak zorunlu olsa da ayni sorumlulugun
yukleniciye atfedilemeyecegi, bu durumda davaci yuklenicinin
davaya konu ihale nedeni ile yatirdigi damga vergisi, karar
pulu ve KIK pay1l olarak o6dedigi bedellerinin faydalanmadigi
donemler icin geri O0denmesinin gerektigi, 488 sayili vergi
kanununun ek hukim: 15/07/2016-6728/28md.-04/01/2002 tarihli
ve 4734 sayili kamu ihale kanunu kapsamindaki kurum ve
kuruluslara sikayet veya kamu ihale kuruluna itirazen sikayet
ya da yargi karari uzerine ihalenin iptal edilmesi halinde bu
ihale kararinin hukminden yararlanilmayan kismina isabet eden
damga vergisi red ve iade olunur hikimleri geregi davaci
tarafca yapilan oOdemelerin 349.243,25-TL’sinin iade edilmesi
gerektigi anlasilmis olup, o6demelerin yapilmasi ic¢in davaci
tarafca davali idareye 12/04/2017 tarihinde keside edilen
ihtarname ile 15 gunluk sire verildigi, anilan ihtarnamenin
13/04/2017 tarihinde teblig edildigi, bu durumda davali
idarenin 02/05/2017 tarihinde temerride distiugu anlasilmakla
davanin kabuline dair asagidaki sekilde hukim kurmak gerektigi
kanaatine varilmistair.

HUOKOM / Ayrintisi ve gerekcesi yukarida aciklandigi lzere;
1-Davanin kabulune, 349.343,25-TL’'nin temerrut tarihi olan
02/05/2017 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte davalidan tahsili ile davaciya verilmesine,
2-Harclar Kanunu uyarinca alinmasi gereken 23.863,64-TL nispi
harctan pesin alinan 5.965,25-TL harcin mahsubu ile bakiye
17.898,39-TL karar harcinin davalidan tahsili ile hazineye



gelir kaydina,

3-Davaci tarafindan yapilan 2.400,00-TL bilirkisi Uucreti,
103,60-TL tebligat posta gideri olmak uzere toplam 2.503,60-TL
ile 6.001,25-TL harc¢ gideri olmak Uzere toplam 8.504,85-TL
yargilama giderinin davalidan tahsili ile davacaiya
verilmesine,

4-Avukatlik asgari lUcret tarifesi uyarinca kabul edilen dava
degeri lzerinden davaci vekili lehine hesaplanan 26.910,60-TL
nispi vekalet ucretinin davalidan tahsili ile davaciya
verilmesine,

5-Davali tarafindan yapilan yargilama giderlerinin davali
taraf Uzerinde birakilmasina,

6-Taraflarca yatirilan gider avansindan arta kalan kismin
karar kesinlestiginde ve talep halinde HMK 333 maddesi
uyarinca ilgili tarafa iadesine,

Dair; taraf vekillerinin yluzlerine karsi kararin taraflara
tebliginden itibaren 2 haftalik siire icinde Istanbul Bélge
Adliye Mahkemesine istinaf yolu acik olmak lUzere oybirligi ile
verilen karar acikca okunup usulen anlatildi. 25/04/2019
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