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- ENCUMEN KARARININ IPTALI TALEBI

« BELEDIYEYE AIT PARKE TASLARININ TAHRIP OLMASI

- KESIF BEDELININ ARSA SAHIBINDEN TAHSILINE ILISKIN
ENCUMEN KARARININ IPTALI TALEBI

= 3194 S. IMAR KANUNU [ Madde 40 ]
= 3194 S. IMAR KANUNU [ Madde 42 ]

“Ictihat Metni”

OLAY : Davaci Sirket, IGDAS tarafindan kendisine ihale edilen Istanbul
(44) Bolgesi Ilave Regiilatér Insaati kapsaminda, Giingdren Belediyesi
hudutlari dahilindeki Abdi Ipekc¢i Caddesinde dogal gaz hatlarini insaat
etmekte iken; calismalar sirasinda 300 m2 kilit parke tasinin tahrip
edildigi ve altyapi yonergesinin ilgili glivenlik o6nlemlerinin de dikkate
alinmadigi nedeniyle, Gungdren Belediyesinin 14.11.1996 tarih ve 1401
sayili Encumen kararina g6re, 3194 sayili Yasanin 40 ve 42. maddeleri
geregince, Sirketlerine 1,248,065,240.- TL. ceza verildigini, bu ceza
miktarinin hakedislerden emanete alinacagini duyuran IGDAS’in, 11.12.1996

tarihli fax mesajindan 6grenmistir.

Davac1i Sirket, sézkonusu Encimen kararinin iptali ile IGDAS’ca
emanete alinan hakedislerinin serbest birakilmasina karar
verilmesi istemiyle Giingéren Belediye Baskanligi ile IGDAS’a
karsi, 24.1.1997 gununde idari yargi yerine dava acmistar.
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ISTANBUL 2. IDARI MAHKEMESI;30.1.1997 giin ve E: 1997/74, K:
1997/79 sayi ile, 3194 sayili Yasanin 42. maddesine gore
idarece davaciya verilen para cezasina karsi, ayni Yasa
maddesinin besinci fikrasi geregince, cezanin tebliginden
itibaren 7 gun 1ic¢inde sulh ceza mahkemesine itiraz
edilebileceginden, davanin gorim ve c¢o6zuminde adli yargi
yerinin gorevli oldugu gerekcesiyle gOrevsizlik karari vermis;
bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Gliingdren Belediye Enciimeninin, 3194 sayili Imar Kanununun 40
ve 42. maddelerine g6re, IGDAS Miteahhidi HITAS’a
500,000,000.- TL. ve kesif bedeli 748,065,240.- TL. olmak
uzere toplam 1,248,065,240.- TL. para cezasl verilmesine
iliskin 14.11.1996 tarih ve 1401 sayili karari, davaci Sirkete
21.2.1997 guninde teblig edilmistir.

Davaci Sirket, bu kez, so6zkonusu Encimen kararinin kaldirimasi
istemiyle, 27.2.1997 gununde sulh ceza mahkemesine itiraz
etmistir.

BAKIRKOY 4. SULH CEZA MAHKEMESI; 21.11.1997 giin ve E:
1997/239, K: 1997/1629 sayi 1ile, Belediyenin, Encimen
kararinda vermis oldugu 500 milyon liralik para cezasinin,
Imar Yasasinin amacina ve 6nglrdigl usule aykiri oldugu
gerekcesiyle iptaline; dava konusu Encumen kararinda kesif
bedeli olarak belirtilen 748,065,240.- Lira, tazmini nitelikte
oldugundan Mahkemelerinin gdrevine girmedigi gerekcgesiyle,
itirazain bu kisminin gOrev yonunden reddine karar vermis; bu
karar da, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci Sirketin, 8.2.1999 gununde kayda giren dilekcesi
uzerine adli yargi dosyasi, adigecen Hakimligin 12.2.1999
ginllu vyazisi ekinde Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligina
gonderilmis olup; bodylece adli ve idari yargi yerleri
arasinda, taraflari HITAS ile Ging6éren Belediye Baskanligi
olmak Uzere ve dava konusu Encumen kararinin 748,065.240.- TL.
kesif bedeline iliskin kismi yonunden, 2247 sayili Yasanin 14.
maddesinde dngdrilen sekilde olumsuz gdrev uyusmazligi dogmus



bulunmaktadir.

Baskanligin, 5.3.1999 gunlu yazisi ile getirtilen idari yargi
dosyasi da incelemeye alinmistair.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Béluminin,
Mustafa Bumin’in Baskanliginda, Uyeler: 0. Hulusi Mustafaoglu,
M. Salim Ozer, Nursel Aymakoglu, Zafer Kantarcioglu, Dr. Erol
Alpar ve Ertugrul Taka’nin katilimlariyla yapilan 21.6.1999
giinli tolantisinda, Raportdr-Hakim Isa Yegenoglu’nun davanin
uyusmazliga konu edilen kisminin ¢dzuminde idari yargi yerinin
gorevli oldugu yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler
okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savcisi Mustafa Ekinci ile Danistay Savcisi Tulin
Ozdemir’in davanin uyusmazliga konu edilen kisminin c¢éziminin
idari yarginin gorev alanina girdigine iliskin yazili ve sodzlu
aciklamalari dinlendikten sonra geregi gorusilip duasunualdu:
Dava, Belediye Encumenince, 3194 sayili Yasanin 40 ve 42.
maddeleri wuyarinca 500,000,000.- TL.+ kesif bedili
748,065,240.- TL. olmak Uzere toplam 1,248,065,240.- TL. para
cezasl verilmesine 1iliskin kararin iptali istemiyle acilmis
olup; uyusmazlik, sO6zkonusu Encumen kararinin kesif bedeline
iliskin kismi yoninden dogmus bulunmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, IGDAS tarafindan ihale edilen
dogalgaz hatlari regilatdér insaatinin ylklenicisi olan
HITAS’1n sdzkonusu insaat kapsaminda yer alan Gilngdren
Belediyesi hudutlarindaki Abdi Ipekc¢i Caddesinde yaptig:
regulator calismasinin 11.11.1996 gunu mahallinde denetleyen
belediye teknik ekibince, sirket tarafindan ruhsatsiz transe
acildigi tespit edilerek, ayni tarihte Kacak Yapi Tatil
Tutanagi tanzim edildigi; caddede 300 m2’lik kilit parkenin
kazi sirasinda tahrip edildigi ve Altyapi Ydnergesinin
guvenlik onlemlerine iliskin hukidmleri dikkate alinmadigi
gibi, uyarilara ragmen transenin eski hale getirilmeyip ac¢ik
birakildigi, bu nedenle ilgisi hakkinda 3194 sayili Kanunun 40
ve 42. maddelerine gdére karar alinmasi gerektigi yolunda,
12.11.1996 gunlu rapor yazildigi; ayni ekip tarafindan



13.11.1996 gununde duzenlenen kesif raporunda, 30 m2’lik kilit
parke yolun yapim bedeli olarak, 3194 sayili Yasanin 40.
maddesine gore %20 fazlasiyla birlikte hesaplanmak suretiyle
748,065,240.- TL. masraf tespit edildigi; Baskanlik Makaminca,
3194 sayili Yasanin 40 ve 42. maddelerine gore karar verilmesi
icin dosyanin havale edilmesi UuUzerine Gungdren Belediye

Encumeni tarafindan, 14.11.1996 gun ve 1401 sayi ile, “.. 3194
sayi1li Imar Kanununa gdre IGDAS Miteahhidi HITAS’a
500,000,000.- TL.+ kesif bedeli 748,065,240.- TL. = tolam
1,248,065,240.- TL. para cezasi verilmesine ..” yolunda karar

verildigi anlasilmaktadir.

3194 sayili Imar Kanununun 40. maddesi, “Arsalarda, evlerde ve
sair yerlerde umumun saglik ve selametini ihlal eden,
sehircilik, estetik veya trafik bakimindan mahzurlu gorudlen
enkaz veya birikintilerin, gurultu ve duman tevlideden
tesislerin hususi mecra, lagim, c¢ukur, kuyu, magara ve
benzerlerinin mahzurlarinin giderilmesi ve bunlarin zuhuruna
meydan verilmemesi ilgililere teblig edilir.

Tebligde belirtilen middet i¢inde teblige riayet edilmedigi
takdirde belediye veya valilikce mahzur giderilir; masrafi %20
fazlasiyla arsa sahibinden alinir veya mahzur tevlit edenlerin
faaliyeti durdurulur.” hukmunu tasimakla; ayni Kanunun “Ceza
hukdamleri”ni dizenleyen 42. maddesinin birinci fikrasinda,
“Ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya 1imar
mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin yapi sahibine ve
muteahhidine, istisnalar disinda 06zel parselasyon ile hisse
karsiligi belirli bir yer satan ve alana 500.000 TL.’'dan
25.000.000 liraya kadar para cezasi verilir. Ayrica fenni
mesule bu cezalarin 1/5’i uygulanir.”; ikinci fikrasinda,
“Birinci fikrada belirtilen fiiller disinda bu Kanunun 28, 33,
34, 39 ve 40 1nc1i maddeleri ile 36 nci maddenin dcuncu
fikrasinda belirtilen yukumlulukleri yerine getirmeyen mal
sahibine, fenni mesule ve muteahhide 500.000 — TL.'dan
10.000.000 liraya kadar para cezasi verilir.”; besinci
fikrasinda ise, “Bu cezalara karsi cezanin tebliginden



itibaren yedi gun icinde sulh ceza mahkemesine itiraz
edilebilir. Itiraz, zaruret gorilmeyen hallerde evrak lzerinde
inceleme vyapilarak sonuclandirilir. Itiraz Ulzerine verilen
kararlar kesindir.” hukumlerine yer verilmektedir.

"

Bu duruma gore, herne kadar, dava konusu Encumen kararinda
toplam (..)TL. para cezasi verilmesine..” denilmis ise de; bu
kararin, farkli iki unsuru icerdigi goériulmektedir. Bunlardan
birincisi 40. maddedeki yukumluldgin yerine getirilmemesi
nedeniyle 1ilgiliye 42. maddeye gore 500.000.000.- TL.
tutarinda para cezasi verilmesine; ikincisi ise, mahzurun
idarece giderilmesi nedeniyle masrafin %20 fazlasiyla birlikte
ilgiliden alinmasi yetkisini veren 40. maddeye goOre, kesif
bedeli olarak tespit edilen 748.065.240.- TL’'nin tahsiline
iliskin bulunmaktadir.

Kamu gucune dayali, re’sen ve tek yanli olarak tesis edilen
dava konusu Encumen karari ve bu kararda verilen para cezasi,
esasen, idari nitelik tasimakta ise de; sozkonusu para
cezasinin anilan Yasanin 42. maddesine dayanmasi ve ayni
maddenin besinci fikrasinda yer alan 06zel hukim uyarinca
gorevli kilinan Sulh Ceza Mahkemesince kaldirilmasina karar
verilmis olmasi nedeniyle, bu husus incelememiz disinda
kalmaktadir.

Ayni Encimen kararinin, uyusmazliga konu edilen kesif bedeline
iliskin kismina gelince: 3194 sayili Yasanin 40. maddesi,
birinci fikrada belirtilen mahzurlarin idarece giderilmesi
halinde, masrafin %20 fazlasiyla ilgiliden alinmasi ic¢in
idareye kamu glcunu kullanma yetkisini tanimakta olup; bu
yolda tesis edilen islemin, idari davaya konu edilebilecek
kesin ve yurdtilmesi zorunlu idari bir islem oldugu
tartismasizdir.

Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden bir ile hukuka aykiriliklari nedeniyle menfaatleri
ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalarinin gorum ve
¢ozuminde idari yargi yerleri gorevli bulunmatadir.



Buna gOre, GingO6ren Belediye Encimeni kararinin, uyuzmazliga
konu edilen, 3194 sayili Yasanin 40. maddesine gore tespit
edilen kesif bedeli 748.065.240.- TL.’nin davacidan tahsiline
iliskin kismi yonunden, davanin gOorum ve ¢oOzumu idari yargil
yerinin gorevini girmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Istanbul 2. Idari Mahkemesince verilen
gorevsizlik kararinin, Gungoren Belediye Encumeni kararinin
kesif bedeline iliskin kismi yonunden kaldirilmasi
gerekmektedir.

SONUC : Davanin uyusmazliga konu edilen kisminin c¢6ziminde
idari yargi yerinin gérevli olduguna, bu nedenle Istanbul 2.
Idari Mahkemesinin 30.1.1997 ginldé, E: 1997/74, K: 1997/79
sayili gorevsizlik kararinin dava konusu Encumen kararinin
kesif bedeline iliskin kismi yonunden Kkaldirilmasina,
21.6.1999 gininde kesin olarak oybirligi ile karar verildi.



