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VEKILI

DAVA : Itirazin Iptali (Eser Sodzlesmesinden Kaynaklanan)
DAVA TARIHI : 16/11/2020

KARAR TARIHI : 18/02/2021

K. YAZIM TARIHI : 24/02/2021

Mahkememizde g6rilmekte olan Itirazin Iptali (Eser
S6zlesmesinden Kaynaklanan) davasinin yapilan acik yargilamasi
sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

DAVA :

Davac1i vekili dava dilekcesinde o6zetle; Davaci Muvekkili ile
davalili sirket arasinda 17.05.2018 tarihli sodzlesme
imzalandigini, davali sirketin sO6zlesme bedeline iliskin 6n
odemeyi yaptigini lakin mivekkilinin yukumliliklerini yerine
getirmesine ragmen kalan O0demeleri yerine getirmedigini, kalan
6demenin tahsili amaciyla .. Icra Dairesinin .. E. Sayili
dosyasi Uzerinden davali aleyhine baslattiklari icra takibine
de haksiz ve koéti niyetli olarak, icra mudarlagunin yetkisine,
borcun tamamina, ana paraya, faiz oranina, islemis faize ve
tum fer’ilerine itiraz ettiklerini, itiraz Uzerine takibin
durdugunu beyan ederek, davalinin itirazinin iptali ile
takibin devamina, davalinin borca kotu niyetli olarak itiraz
etmesi nedeniyle %20 oraninda icra inkar tazminatina
hiukmedilmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

CEVAP :

Davali vekili cevap dilekcesinde 0zetle; muvekkilinin,
Belediyesi tarafindan dizenlenen ... Insaati kapsamindaki ..
numarali ihaleye katildigini ve kazandigini, mivekkili
sirketin kazandigi ihale sonucu davaci sirket ile
anlasarak ihalenin bir kisim isini yilklenici olarak davaciya
verdigini, bu dogrultuda, taraflar arasinda 17.05.2018
tarihinde Sdzlesme akdedildigini, s6zlesmenin 5.1. Maddesi’ne
gore 1isin yaklasik maliyeti ve bedelinin belirlendigini,
davacinin, yuklenici olarak lUstlendigi isleri eksiksiz ve tam
yerine getirmesi ve 1islerin boOylece 1idare tarafindan



onaylanmas1i akabinde..tarafindan kesin hak edislerin davali
mivekkiline 6dendigini, yapilan is bedellerinin sirketin bagli
bulundugu Ticaret Odasindan sorulmak suretiyle tespit edilen
rayicler uzerinden tespit edildigini, Ankara Ticaret Odasi
tarafindan birim fiyatlar ic¢in yapilan arastirma sonucu tespit
olunan Odemeye esas rayic¢ bedellerin faturanin arka ylzune
islendigini ve ..’ye sunuldugunu ve onaylandigini, bu sekilde
onaylanmis birim fiyatlarain davali miuvekkilinin fiyatlari
oldugunu, davacinin fiyatlarinin da taraflar arasindaki
s0zlesmeye gore %20 tenzilat yapilmis hali oldugunu, ancak
davacinin faturasindaki birim fiyat bedellerinin davali
muvekkilin onayli birim fiyatlarinin %20’sinden fazla
kesildigini, o6te yandan davacinin sézlesme iliskisi icerisinde
baskaca yetkili merciilerce onaylanmis ek bir is yerine
getirmedigini ve bu sebeple baskaca bir dcrete hak
kazanmadigini, bu kapsamda yuklenicinin, onaylanan islerine
istinaden 1,868.635,70 TL bedelindeki hakedisin muvekkili
sirkete .. tarafindan d6dendigini ve oOdenen hakedis Uzerinden
%20 tenzilat yapilarak hesaplanan 1.494.908,56 TL + KDV’'nin
sozlesme sartlari cercevesinde davaci sirkete O0denmesi gereken
bedel oldugunu, buna ragmen davaci sirketin birtakim ek
maliyetleri de ekleyerek 29.08.2018 tarihli .. fatura nolu
1.608.147,87 bedelli satis faturasi dizenledigini, kesilen
faturanin sodzlesme sartlarina gore 113.239,31 TL fazla
olmasina ragmen isbu fatura bedelinin davaci sirkete
odendigini, boéylece taraflar arasindaki sdzlesmeden dogan
yukumliliklerin sona erdigini, davacinin muvekkili sirketten
hicbir alacagi bulunmadigini, yapilan fazla dédemenin iadesi
i¢cin dava haklarini sakli tuttuklarini beyan ederek, haksiz
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

DELILLER :

. Icra Mudirliaginin .. esas sayili takip dosyasi, ticaret sicil
kayitlari, taraflar arasinda imzalanan 17/05/2018 tarihli
sozlesme ile tum dosya kapsami.

GEREKCE :

Dava, ilamsiz icra takibine vaki itirazin IIK’nun 67. maddesi
geregince iptali talebine iliskindir.



. Icra Mudurlaginin .. E. sayili takip dosyasinin bir sureti
getirtilerek dosyaya eklenmistir.

Davaci (alacakli) sirket vekili tarafindan davali (borclu)
sirket aleyhine 24/01/2020 tarihinde ..Icra Midirliginin .. E.
sayili dosyasiyla 402.380,00 TL asil alacak ve 757,91 TL
islemis faiz olmak lzere toplam 403.137,91 TL alacagin tahsili
amaciyla ilamsiz icra takibi baslatildigi, Odeme emrinin
davali borcluya 30/01/2020 tarihinde teblig edildigi, davali
vekilinin 31/01/2020 tarihli dilekceyle itirazi uUzerine icra
takibinin durduruldugu, eldeki davanin 16/11/2020 tarihinde
yasal bir yillik hak disidridcu sire icerisinde acildig:i
anlasilmistir.

Davali bor¢lu tarafindan icra takibine yapilan itirazda, icra
mudirliginin yetkisine, borcun tamamina, ana paraya, faize,
faiz oranina, islemis faize ve tum fer’ilerine itiraz edildigi
anlasilmistir.

Dosyada mevcut ticaret sicil kayitlarindan, davali sirket
adresinin “.. Mah. .. Cad. .. Sk. No:.. K:u D:.. .. Ismerkezi ../.. "
oldugu anlasilmistar.

Ote yandan, taraflar arasinda akdedilen ve dava dilekcesi
ekinde dosyaya sunulan 17/05/2018 tarihli Sozlesmesinin 10.5.
maddesinde “Taraflar bu sodzlesmeden dogabilecek her tirli
anlasmazliklarda .. Mahkemeleri ve .. Mudurluklerinin yetkili
olacagini kabul eder.” seklinde dizenleme vyap1ildigi
gorulmustur.

Itirazin iptali davasinin acilabilmesi icin gecerli bir
ilams1iz icra takibinin yapilmis olmasi gerekir. Gecerli bir
icra takibinden s6z edebilmek icin yetkili icra dairesinde
yapilmis bir takibin bulunmasi gerekir. Suphesiz kamu dizenine
iliskin bulunmayan hallerde icra dairesinin yetkili olup
olmadigi hususu re’sen incelenemez. Somut olayda alacakli-
davaci tarafindan girisilen icra takibine davali — borc¢lu hem
icra dairesinin yetkisine hem de borca suresinde itiraz etmis,
yapilan bu itiraz neticesinde icra takibi durmustur. Acilan
itirazain iptali davasinda oncelikle icra dairesinin yetkisine
yonelik itirazin incelenmesi gerekir. Cunkl yetkili icra
dairesinde takip yapilmasi itirazain iptali davasinin



sartlarindan biridir. Icra dairesinin yetkisiz oldugu sonucuna
varildigi taktirde dava sarti yoklugundan usulden red karari
verilmesi gerekir. Tum bu yapilan aciklamalar cercevesinde
oncelikle icra dairesinin yetkisine yapilan itiraz 6100 sayil:i
HMK'nun yetkiye iliskin hukumleri cercevesinde incelenmis,
taraflarin tacir olmasi ve aralarinda yapilan sOzlesmenin
10.5. Maddesinde yapilacak icra takiplerinde Ankara Icra
Dairelerinin yetkili oldugunu kararlastirdiklarindan, HMK 17.
Maddesi geregince gecerli bir yetki sdzlesmesi oldugundan ve
bu nedenlerle Ankara Icra Dairelerinin kesin yetkili olmasi,
Ankara Bati Icra Dairesinin yetkili olmamasi nedeniyle davali
bor¢clunun icra dairesinin yetkisine olan itirazi yerinde
gorulerek yetkili icra dairesinde wusulune uygun olarak
yapilmis bir icra takibi bulunmadigindan davacinin itirazain
iptali davasinin, yetkili icra dairelerinde ac¢ilmis bir takip
bulunmadigindan ve bor¢lunun icra dosyasinda yetkiye de itiraz
ettigi gozetilerek, 6100 sayili HMK’'nun 114/2 ve 115/2.
maddeleri uyarinca davanin dava sarti yoklugundan reddine
karar vermek gerekmekle asagidaki sekilde hikim kurulmustur.
HUOKUM : Gerekcesi yukarida aciklandigi izere;

1-Davanin HMK nin 114/2 ve 115/2 maddeleri uyarinca dava sarti
yoklugu nedeniyle USULDEN REDDINE,

2-Har¢lar Kanunu geregi alinmasi gereken 59,30 TL karar ve
ilam harcindan pesin alinan 54,40 TL harcin mahsubu ile bakiye
4,90 TL harcin davacidan tahsili ile hazineye irat kaydina,
Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen ve dava
oncesi o6denen 1.096,27 TL arabuluculuk Ucretinin davacidan
tahsili ile hazineye gelir kaydina,

3-Davaci tarafindan sarf edilen yargilama giderlerinin
uzerinde birakilmasina, bakiye gider avansinin karar
kesinlestiginde davaciya iadesine,

4-Davalinin kendisini vekille temsil ettirdigi goérulmekle
karar tarihinde vyirirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi geregince hesaplanan 36.669,65 TL vekalet lcretinin
davacidan alinarak davaliya verilmesine,

Dair, davaci vekilinin ylzune Kkarsi, kararin tebliginden
itibaren iki hafta icerisinde mahkememize sunulacak, yahut



mahkememize gonderilmek UuUzere bir baska mahkemeye ibraz
edilecek bir dilekgeyle basvuru yapilmak suretiyle, Ankara
Bolge Adliye Mahkemeleri ilgili Hukuk Dairesi nezdinde istinaf
kanun yolu acik olmak Uzere karar verildi. 18/02/2021

Katip Hakim
e-imza e-imza



