kesin hakedis diizenlenmis ve
bu hakedise davaci yiiklenici
tarafindan 1tiraz edilmemisse
de, metraj cetvellerinde,
yapilan tum 1sin metraji
saptanmistir. %30 un 1icinde
kalan fazla metraj hakedise
girmediginden ihtirazi
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18.09.2007 Dava ve birlesen dava kalan is

bedelinin tahsili istemiyle
acilmistar.

Davaci tarafindan 15

numarali hakedis 6.827.798.729 TL.
olarak diuzenlendigine goére, asil

davada bu miktarin kabuld ile

yetinilmesi ve fazla istemin reddine

karar verilmesi gerekirken, asil

davanin tamamen kabulune karar

verilmesi dogru olmamistair.

Asil davada fazlaya iliskin hakkin
sakli tutulmadigi gb6zden kagirilarak,
birlesen davanin kismen kabuline karar
verilmesi de kabul sekline gdre bozma

nedenidir.jva

DAVA VE KARAR:
Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmin temyizen tetkiki
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davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geredi konusulup disinildi:YARGITAY 15. HUKUK DAIRESI
KARARI:Dava ve birlesen dava kalan is bedelinin tahsili
istemiyle acilmis, mahkemece asil davanin tamamen, birlesen
davanin kismen kabuline karar verilmis, karar davali vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0O0zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina g6re davali vekilinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlari yerinde
gorulmemis, reddi gerekmistir.

2- Taraflar arasindaki 15.07.1993 tarihli so6zlesmenin 2.
maddesinin F bendine gbére Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi
sozlesme eki olarak kabul edilmistir. Davaci vekili dava
dilekcesinde 10, 11 ve 12 numarali hakedislerin eksik
odendigini, 15 numarali hakedisin ise hi¢ o6denmedigini
belirterek istekte bulunmustur. Davaya konu yapilan 10, 11 ve
12 numaralihakedisler davaci yuklenici tarafindan ihtirazi
kayitsiz imzalanmistir. Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi
sozlesme eki olduguna gore, sozkonusu sartnamenin 39. maddesi
uyarinca yuklenici ihtirazi kayitsiz imzaladigi hakedislere
dayanarak eksik bedel isteminde bulunamaz. Davaci sadece
bedelini almadigi 15 numarali hakedis yoninden istekte
bulunabilir. Davaci tarafindan 15
numarali hakedis 6.827.798.729 TL. olarak dizenlendigine gore,
asil davada bu miktarin kabulu ile yetinilmesi ve fazla
istemin reddine karar verilmesi gerekirken, asil davanin
tamamen kabuline karar verilmesi dogru olmamistir.

3- Bir alacaga temerrit faizi ydritilebilmesi ic¢in borc¢lunun
BK.101. maddesi uyarinca temerrude dusurulmesi
zorunludur.Hakedislerin hazirlanip is sahibine verilmesi 1is
sahibini temerride disurici bir islem niteliginde degildir.
Mahkemece tarihleri de belirtilmeksizin hakedisin verildigi
tarihten itibaren alacaga faiz yuritidlmesi de hatali olmustur.



Ancak davacinin dosya icerisinde bulunan 12.01.1999 tarihli
ihtarnamesini davali is sahibine génderdigi anlasildigindan,
bu ihtarnamenin teblig tarihi arastirilip, ihtarnamenin
davaliya teblig tarihinden itibaren kabul edilen alacaga faiz
yurutulmesi gerekir.

4- Davaci vekili asil dava dilekcesinde fazlaya iliskin
hakkini sakli tutmadigi halde bilirkisi raporuna gore birlesen
davayl acarak fazla istekte bulunmus, birlesen davadaki istek
de mahkemece kismen kabul edilmistir. Asil davada fazlaya
iliskin hakkin sakli tutulmadigi gdzden kacirilarak, birlesen
davanin kismen kabuline karar verilmesi de kabul sekline gore
bozma nedenidir.

Mahkemece yapilacak is; davacinin dizenledigi ve bedelini
tahsil edemedigi 15 numarali hakedis bedeli yoéninden davanin
kabul edilmesinden ve bu miktara ihtarnamenin tebligi ile
olusan temerrit tarihi belirlenip, bu tarihten itibaren
reeskont faizi yurutulmesinden, asil davadaki fazlaya iliskin
istek ile birlesen dava yoninden davanin reddedilmesinden
ibarettir.

Kararin bu nedenlerle bozulmasi gerekmistir.

SONUC:
Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davalinin sair temyiz
itirazlarinin ( REDDINE ), 2., 3. ve 4. bentler uyarinca
kararin davali yararina ( BOZULMASINA ), oybirligiyle karar
verildi.
Y15HD 18.09.2007 E.2006/4307 — K.2007/5443

000




