kesin hakedisin kesinlestigi
aciklanmis ve mahkemece bu
rapor benimsenmis 1se de
idarece yapilan dizeltmeler

nedeniyle bu hakedisin
kesinlestiginin kabulii mumkun
degildir. Bu nedenle
mahkemece kesin hakedisin
cikarilmasi gerekir.

Yargilama sirasinda alinan
bilirkisi raporlarinda 1ise
kesin hakedis c¢ikarilmadigi
gibi aralarinda celiskiler de
bulundugundan yapilmasi
gereken 1s, konusunda uzman
yenli bir bilirkisi kurulu
olusturularak tum ihale
evraki, sozlesme eki olan
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sartname hiukiumleri, ara
hakedislerde kesinlesmis
olgular dikkate alinarak,
taraflarin 1itirazlari da
cevaplandirilmak suretiyle
alinacak rapor sonucuna uygun
karar verilmesinden 1baret
i1ken, eksik 1inceleme Vve
hatali yorum 1le yazili
sekilde karar verilmesi dogru
olmamis, hukmun bozulmasi
uygun bulunmustur

15. Hukuk Dairesi 2019/3607 E. , 2019/5236 K.

“Tctihat Metni”
Mahkemesi :Ticaret Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davali-karsi davaci-birlesen dosya davalisi vekili tarafindan
istenmis ve temyiz dilekg¢esinin slresi icinde verildigi
anlasilmis, eksiklik nedeniyle mahalline iade edilen dosya
ikmal edilerek gelmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi
konusulup dusunuldu:

- KARAR -
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Asil ve karsi dava ile birlesen dava, eser sozlesmesinden
kaynaklanan alacak talebine iliskin olup, mahkemece asil
davanin kismen kabuline, birlesen davanin kabulune, karsi
davanin reddine dair verilen karar, davali tarafindan temyiz
edilmistir.

Davaci yluklenici davasinda 08.02.2002 tarihli so6zlesme ile
ustlendigi ilkokul insaat isini tamamladigini, isin gecici ve
kesin kabulinin yapildigini ancak kendisinin diizenledigi kesin
hakedise gore bakiye 54.938,99 TL alacaginin o6denmedigini,
yaptigi icra takibine de itiraz edildigini belirterek takibe
itirazin iptaline karar verilmesini istemis, birlesen dosyada
actigi davasinda ise 20.000,00 TL teminat mektubundan dolayi
davaliya borclu olmadiginin tespitine Kkarar verilmesini
istemistir.

Davali savunmasinda davacinin 1isi eksik kusurlu yaptigini
kesin hakediste 16.454,04 TL borcunun bulundugunun
belirlendigini aciklayarak davanin reddine karar verilmesini
istemis, karsi davasinda ise 16.454,04 TL’'nin davaci-karsi
davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir. Mahkemece
bilirkisi raporu esas alinarak asil davanin kismen kabuline,
birlesen davanin kabulune, karsi davanin ise reddine karar
verilmistir.

Dosya kapsamina gore davaci yuklenici tarafindan kesin hesabin
dizenlendigi ve davali idareye verildigi, idare tarafindan
Uzerinde dizeltmeler yapildigi, bundan baska bir kesin
hakedisin dizenlenmedigi anlasilmaktadir. Mahkemece hikme esas
alinan bilirkisi raporunda yuklenici tarafindan dizenlenen
kesin hakedisten sonra sluresinde idare tarafindan kesin
hakedis dizenlemesi gerekirken, duzenlenmemesi nedeniyle
yuklenicinin dizenledigi

kesin hakedisin kesinlestigi aciklanmis ve mahkemece bu rapor
benimsenmis ise de idarece yapilan duzeltmeler nedeniyle bu
hakedisin kesinlestiginin kabulu mimkin degildir. Bu nedenle
mahkemece kesin hakedisin c¢ikarilmasi gerekir. Yargilama
sirasinda alinan bilirkisi raporlarinda ise kesin hakedis
¢ikarilmadigi gibi aralarinda celiskiler de bulundugundan
yapilmasi gereken 1is, konusunda uzman yeni bir bilirkisi



kurulu olusturularak tum ihale evraki, sozlesme eki olan
sartname hukumleri, ara hakedislerde kesinlesmis olgular
dikkate alinarak, taraflarin itirazlari da cevaplandirilmak
suretiyle alinacak rapor sonucuna uygun karar verilmesinden
ibaret iken, eksik inceleme ve hatali yorum ile yazili sekilde
karar verilmesi dogru olmamis, hikmin bozulmasi uygun
bulunmustur.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle karari temyiz eden
davali-karsi davaci-birlesen dosya davalisi vyararina
BOZULMASINA, odenenden 5766 sayili Kanun’un 11. maddesi ile
yapilan degisiklik geregince Harc¢lar Kanunu 42/2-d maddesi
uyarinca alinmasi gereken 462,90 TL Yargitay basvurma harcinin
mahsup edilerek, varsa fazla alinan harcin temyiz eden davalui-
karsi davaci-birlesen dosya davalisina iadesine, karara karsi
teblig tarihinden itibaren 15 guin ic¢inde karar duzeltme
isteminde bulunulabilecegine 18.12.2019 guninde oybirligiyle
karar verildi.



