Davali kesin hesaptan sonra
tek tarafli dizenledigi
tutanak 1le yemek bedeli adi
altinda davacinin hakedis
alacagindan kesinti yapmis
ise de bu tutanakta davacinin
imzasi bulunmadigi gibi
aralarinda yazili sozlesme
olmadigindan yemek bedelinden
davacinin sorumlu tutulacagi
kanitlanmis degildir. Kaldax
ki kesin hakedis yapildigi
sirada taraflar yemek
bedelini mahsup etmeden
davaci alacagini belirleyerek
imza altina almislardir. Yine
ayni bicimde davaci da tek
tarafla diizenledigi
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“Ibraname” baslikli ve kesin
hesaptan sonra * tarihli
belgeye dayanarak
calisilmayan donem zararini
istemekte hakli kabu'l
edilemez. Zira kesin hesap
yvapilarak bunun disinda kalan
hususlarda birbirlerini 1ibra
ettikleri ortadadair. Bu
nedenle hakedis bedelinden
davacinin ne miktar bakiye
alacagi oldugunun
belirlenmesi gerekir
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davaci vekili tarafindan durusma istenmis ise de davetiye
masrafi bulunmadigindan durusma isteginin reddiyle incelemenin
evrak Uzerinde yapilmasina karar verildikten ve temyiz
dilekcesinin siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disunuldi:

- KARAR-

Dava, eser sOzlesmesi uyarinca is bedelinden kalan alacagin
tahsili istemiyle girisilen icra takibine vaki itirazin
iptaline iliskindir. Davali reddini savunmus, mahkemece
davanin reddine dair verilen karar, davaci vekilince temyiz
edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0Ozellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gOre davacinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlari reddedilmelidir.

2-Taraflar arasindaki so6zlu anlasma uyarinca tunel kalip
isciliginin yapildigi ve davacinin toplam 132.516,36 TL imalat
bedelinden alacakli oldugu wuyusmazlik konusu degildir.
Uyusmazlik, is bedelinden davali tarafindan yapilan yemek
bedeli karsiligi kesinti ile davacinin isin yapimi sirasinda
calisilamayan glinler nedeniyle ugradigi zararinin varligi
konusundadir. 05.03.2011 tarihinde kesin hesap duzenlenmis,
taraflarca itirazsiz imzalanmistir. Davali, kesin hesaptan
sonra tek tarafli dizenledigi tutanak ile yemek bedeli adi
altinda davacinin hakedis alacagindan kesinti yapmis ise de bu
tutanakta davacinin imzasi bulunmadigi gibi aralarinda
yazili soOzlesme olmadigindan yemek bedelinden davacinin
sorumlu tutulacagi kanitlanmis degildir. Kaldi ki kesin
hakedis yapildigi sirada taraflar yemek bedelini mahsup
etmeden davaci alacagini belirleyerek imza altina almislardir.
Yine ayni bicimde davaci da tek tarafli dizenledigi “Ibraname”
baslikli ve kesin hesaptan sonra 20.04.2011 tarihli belgeye
dayanarak calisilmayan donem zararini istemekte hakli kabul
edilemez. Zira kesin hesap yapilarak bunun disinda kalan
hususlarda birbirlerini ibra ettikleri ortadadir. Bu nedenle



hakedis bedelinden davacinin ne miktar bakiye alacagi
oldugunun

belirlenmesi gerekir. Davada 109.000,00 TL odeme kabul edilmis
ise de, dosyaya giren o0deme makbuzlarindan 114.400,00 TL
tutarinda Odemenin yapildigi anlasilmaktadir. O halde
132.516,36 TL kesin hesap alacagindan, 114.400,00 TL 6demenin
mahsubu ile kalan 18.116,03 TL Uzerinden itirazin iptali ve
takibin devamina karar verilmesi gerekirken, hukuki
degerlendirmede yanilgiya dislilerek davanin timiyle reddine
karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olmus, bozulmasi uygun
bulunmustur.

SONUC: Yukarida 1. bentte acgiklanan nedenlerle davacinin diger
temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca kararin davaci
yararina BOZULMASINA, o0dedigi temyiz pesin harcinin
istek halinde temyiz eden davaciya geri verilmesine,
04.06.2013 gununde oybirligiyle karar verildi.



