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DAVA :

Yukarida tarih ve numarasi yazili hdkudm davali-k, davaci
Bayindirlik ve Iskan Bakanligiyla birlesen davanin davacisi
Konya Il Ozel Idaresi vekillerince temyiz edilmis, davali
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi vekili tarafindan durusma
istenmis olmakla durusma icin tayin edilen gunde davaci-Kk,
davali vekili davali-k, davaci Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1
vekili ve davaci Konya Il Ozel Idare vekili geldi. Temyiz
dilekcelerinin siliresi icinde verildigi anlasildiktan ve hazir
bulunan taraflar avukatlari dinlendikten sonra vaktin
darligindan oturd isin incelenerek karara baglanmasi baska
gline birakilmisti. Bu kere dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
isin geregi konusulup dasuntldu:

KARAR :

Davaci yuklenici tarafindan acilan asil davada kesin hesap
alacagina mahsuben simdilik 100.000,00 TL’'nin tahsili
istenmis, Il Ozel Idaresi ve Bayindirlik Bakanligi’nca acilan
ve birlestirilen davalarda ise fazla oO0demenin tahsili,
yuklenici tarafindan acilan davada sakli tutulan alacagin da
tahsili talep edilmis, mahkemece asil ve yuklenicinin birlesen
ek davasinin aynen kabuline, Il Ozel Idaresi tarafindan acilan
davanin aktif husumet yonunden reddine, is sahibi Bakanlik
tarafindan acilan davanin ise reddine karar verilmis, karar
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davali is sahibi idare ve birlesen davada davaci Il Ozel
Idaresi vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1- ) Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0O0zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina g6re davaci Il Ozel Idaresi
vekilinin tum, davali-karsi davaci Bakanlik vekilinin 1ise
asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan diger temyiz
itirazlari yerinde gorulmemis, reddi gerekmistir.

2- ) Davaci yuklenici 6.8.1998 tarihli so6zlesmeyle Konya
Mevlana Kiultir Merkezi insaatinin yapimini ustlenmis, isin
tasfiye gecici kabulu 23.3.2004 tarihinde, kesin kabulu ise
23.3.2005 tarihinde yapilmis, davali 1is sahibi tarafindan
hazirlanan tasfiye kesin hakedisiyle davaci yuklenici
195.500,54 TL borclu cikarilmistair.

Davaci yuklenici isin kesin hesabinin sozlesme eki Bayindirlik
Isleri Genel Sartnamesi’nin 40. maddesi uyarinca hazirlanarak
idareye sunuldugunu ancak kesin hesapta ara hakedislere
realize edilen islerin mevzuatin tanimladigi pozlara gore
kismi odemeleri yapildigi halde bazi haksiz kesintiler
yapildigini ileri surerek asil davada simdilik 100.000,00
TL'nin, birlesen ek davasinda ise 907.000,00 TL’nin tahsilini
istemistir.

Davaci yuklenicinin alacak kalemlerinden birisi 21.015 poz
numarali brut betonarme kalip imalat bedeline iliskindir.
0zelligi olan projelerin désemeler dahil tim yatay, diisey
betonarme imalatlarinda kalip imalati ancak 21.015 poz
numarali imalatla saglanabilecek iken kesin hesapta bir kisim
imalata 21.011 pozundan 6deme yapildigi ve hakedisin bu yodnden
tashih edildigi iddiasi ileri sdrdlmistir. Isin devami
sirasinda yiklenici talebi lzerine konu Bayindirlik ve Iskan
Bakanl1g1 Yapi Isleri Genel Mudirligi’nce incelenmis ve
27.5.1999 tarihli yaziyla ithal plywood malzemeyle egri
yuzeyli brut beton ve betonarme kalip imalatinin sO0z konusu
insaatin kullanim ve estetik yodnunden o6deme sebebiyle sadece



anfi Ustl koOprude goériulen egri yuzeylerde kullanilmasi ve bu
ise munhasir olmasi kaydiyla %30 kesif artisi dahilinde
yaptirilmasi uygun gorulmus, yapilan bu isin bedeli de ara
hakedislere davaci yukleniciye o6denmistir. Yanlar arasindaki
s6zlesmenin 2 nci maddesine g6ére Bayindirlik Isleri Genel
Sartnamesi soOzlesmesinin eki niteligindedir. Sdézkonusu kalaip
imalatinin bedeli isin tasfiye edildigi tarihe kadar
dizenlenen 14 adet ara hakedisle davaci yukleniciye odenmis,
davaci yuklenici ara hakedisleri hicbir itirazi kayit ileri
suirmeden imzalamistir. Anilan sartnamenin 39 ve 40.
maddelerinde yuklenicinin hakedislere ne sekilde itiraz
edecegi aciklanmis. 39 uncu maddede yuklenicinin ara
hakedislere itirazi oldugu takdirde itirazlarini ekli
dilekcesiyle aciklamasi gerektigi, aksi takdirde hakedisi
kayitsiz sartsiz kabul etmis sayilacagi, delil séOzlesmesi
olarak kabul edilmistir. Bu sebeple bu is sebebiyle diuzenlenen
tum hakedisler celp edilerek, davaci yuklenicinin bu
hakedislere Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi’nin 39 uncu
maddesine gOre itiraz edip etmedigi arastirilarak, sonucuna
gore karar verilmesi yerine eksik 1incelemeyle, kalip
imalatiyla ilgili olarak yazili sekilde hukim kurulmasi dogru
olamamis, kararin bozulmasi gerekmistir.

3- ) Davacinin haksiz kesinti yapildigini iddia ettigi bir
diger kalem mermer kaplama imalatidir. Gerek mimari proje
muellifi gerek davali idare yetkilileri ve davaci sirket
yetkileriyle vyapilan toplantilarda alinan ortak karar
neticesinde isin 1. kesfinde cinsi belirtilmeyen tum mermer
imalatlarinda kullanilacak mermer cinsi Usak Beyaz Mermer
olarak kararlastirilmis, tum ara hakedislerde bedel bu
fiyatlara gore odenmistir. Davali idare daha sonra isin ifasi
sirasinda kullanilan mermer cinsinin daha dusuk olan Milas
Beyaz Mermeri oldugu mta tarafindan incelenen mermer
numuneleriyle anlasildigi iddiasiyla kesin hakediste kesinti
yoluna gitmistir. Dosyaya ibraz edilen Sayistay karariyla
mermer imalati sebebiyle yikleniciye fazla 6deme yapildigindan
idare elemanlarina zimmet cikarildigi anlasilmaktadir. Davaci



yuklenici mta’ya gonderilen mermer numunelerinin kendilerinin
huzurunda alinmadigini, nereden alindiginin da belli
olmadigini ileri sidrdudgunden ve mermer numunelerin taraflarca
miustereken alindigina dair dosyada herhangi bir belge mevcut
olmadigindan mahallinde numune alinmak suretiyle kullanilan
mermer cinsi kesin olarak belirlenmeden eksik incelemeyle
yazili sekilde hikme varilmasi da dogru olmamistir.

4- ) Mahkemece asil ve birlesen yuklenici davasi sebebiyle
hukuam altina alinan miktarlara 23.4.2005 tasfiye kesin kabul
tarihinden itibaren faiz yurutUlmustur. Hukum altina alinan
alacaga temerrid faizi yurutilebilmesi ic¢in alacagin muaccel
olmasi yeterli olmayip, borc¢lunun ayrica ihtar teblig edilerek
ayrica temerrude dusurudlmesi zorunludur. Somut olayda dava
tarihinden 6nce davalinin usulen temerride disirilmediginden
asil ve birlesen davada hukum altina alinan miktarlara dava
tarihleri yerine Kkesin kabul tarihinden itibaren faiz
yurutulmesi de bozma nedenidir.

SONUC :

Yukarida 1. bentte yazili sebeplerle davaci Il 0zel Idaresinin
tim, davali ve karsi davaci Bakanligin sair temyiz
itirazlarinin reddine, 2, 3 ve 4. bentlerde aciklanan
sebeplerle temyiz eden davali ve karsi davaci is sahibi
yararina BOZULMASINA, 825,00 TL durusma vekalet ucretinin
davaci yukleniciden alinarak Bakanligi oddenmesine, yine 825.00
TL durusma vekalet ilcretinin Il Ozel Idaresinden alinarak
davaci vyukleniciye verilmesine, 21.11.2011 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.



