davaliya kesin metraj ve
hesaplarin incelenmesi 1i¢in
60 giin sureli bir tebligat
yapmadigi, dolayisi ile kesin
hakedisin ve hesap kesme
isleminin delil soOzlesmesi

niteligindeki * madde
uyarinca heniz kesinlesmedigi
gerekcesi ile dava

reddedilmistir. Gercekten de
sozlesme eki Yapim Isleri
Genel Sartnamesi prosediire
uyulmadigindan ortada
kesinlesmis bir kesin hesap
mevcut degildir. Ne var ki,
davali davaya karsi c¢ikmak
suretiyle idarece hazirlanan
tek tarafli kesin hesaba
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itiraz ettiginden olusan
kesin hesap uyusmazliginain
giderilmesi icin bilirkisi
incelemesi yaptirilarak ve
kesin hesap bilirkisi
marifeti 1le <cikarilarak
uyusmazligin giderilmesi
gerekirken yazili gerekce 1ile
davanin reddine karar
verilmesi dogru olmamis,
kararin bozulmasi gerekmistir
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okundu geregi konusulup disunuldi:
—KARAR-

Dava, davali ylklenici yoklugunda hazirlanan Kkesin hesap
sonucu yuklenici borcu olarak belirlenen 8.881,78 TL’'nin
tahsili istemi ile acilmis, mahkemece davanin reddine dair
verilen karar, davaci is sahibi tarafindan temyiz edilmistir.
Yanlar arasinda 04.08.2006 tarihinde ANK.2006/TES.22 Grup Z.
ili, C. ve M. ilceleri Muhtelif Koy GYG (0G) TRP Elektrik
Tesis Islerinin yapimina iliskin eser sodzlesmesi akdedilmis,
isin gecici kabull 25.02.2008 tarihinde yapilmistir. Davacinin
yaptigi yazili bildirime cevap vermeyen davalinin hazir
bulunmamas1 {Uzerine s6zlesmeeki Yapim Isleri Genel
Sartnamesi’nin 41. maddesine gore davalinin giyabinda kesin
hakedis raporu hazirlanmis ve yuklenici borcu olarak
belirlenen tutarin tahsili icin is bu dava acilmistir.
Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 41/4. maddesinde; kesin
metraj ve hesaplarin duzenlenmesi sirasinda ylklenici veya
vekili yapi denetim gérevlisinin yazili tebligine ragmen hazir
bulunmadigi taktirde vyapi denetim gdrevlisinin
hesaplari tek tarafli olarak hazirlayacagi ve gecici kabul
tarihinden baslamak Uzere en cok alti ay icinde idareye teslim
edecegi, bu asamada yiukleniciye hazirlanmis bu kesin metraj ve
hesaplari altmis gun icinde incelemesi 1ic¢in tebligat
yapilacagi, yuklenicinin kesin metraj ve hesaplari inceleyip
itirazsiz imzalamasi halinde hesaplarin idarece incelenmesine
baslanacagi, yuklenicinin kesin hesaplara bir itirazi varsa
aynli inceleme suresi ic¢inde idareye yazili olarak bildirmek
zorunda oldugu, boyle yapmadigi takdirde kesin hesapla ilgili
bitin belgeleri kayitsiz sartsiz kabul etmis sayilacagi
dizenlemesine yer verilmistir.

Mahkemece, davacinin sartnamenin 41. maddesine gOre davaliya
kesin metraj ve hesaplarin incelenmesi ic¢in 60 gun sureli bir
tebligat yapmadigi, dolayisi ile kesin hakedisin ve hesap
kesme isleminin delil sdzlesmesi niteligindeki 41. madde
uyarinca heniz Kkesinlesmedigi gerekgesi 1ile dava



reddedilmistir. Gercekten de sdzlesme eki Yapim Isleri Genel
Sartnamesi’nin 41. md. prosedire uyulmadigindan ortada
kesinlesmis bir kesin hesap mevcut degildir. Ne var ki, davali
davaya karsi ¢ikmak suretiyle idarece
hazirlanan tek tarafli kesin hesaba itiraz ettiginden olusan
kesin hesap wuyusmazliginin giderilmesi icin bilirkisi
incelemesi yaptirilarak ve kesin hesap bilirkisi marifeti ile
¢ikarilarak uyusmazligin giderilmesi gerekirken yazili gerekce
ile davanin reddine karar verilmesi dogru olmamis, kararin
bozulmasi gerekmistir.

SONUC:Yukarida aciklanan nedenlerle kararin temyiz eden davaci
idare yararina BOZULMASINA, oddedigi temyiz pesin harcinin
istek halinde temyiz eden davaciya geri verilmesine, karar
dizeltme yolu kapali olmak Uzere 11.03. 2014 gunlnde
oybirligiyle karar verildi.



