Dava, kesin hesaptan yapilan
kesintilerden dolayi borc¢lu
olunmadiginin tespiti ve
kesintilerin istirdadi
i1stemine iliskindir.
Mahkemece davanin kismen
kabuliine dair verilen karar
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Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmin temyizen tetkiki
taraf vekillerince istenmis ve temyiz dilekgelerinin suresi
icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu
geregi konusulup dusunuldi:

— KARAR -

Dava, kesin hesaptan yapilan kesintilerden dolayi borclu
olunmadiginin tespiti ve kesintilerin istirdadi istemine
iliskindir. Mahkemece davanin kismen kabulune dair verilen
karar, taraf vekillerince temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve O0zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gore davali is sahibi vekilinin
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tim, davaci yuklenici vekilinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan diger temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.
2-Davaci ylklenicinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine
gelince;

Taraflar arasinda Asya Boélgesi III. Kisim M.A. K. Insaati isi
icin 12.09.2005 tarihinde imzalanan s6zlesmenin 6.1.
maddesinde “Bu sozlesme birim fiyat sozlesme olup, .. yuklenici
tarafindan teklif edilen birim fiyatlarin carpimi sonucu
bulunan tutarlarin toplami olan 8.153.450,60 YTL bedel
Uzerinden akdedilmistir.” “Is Kalemi Miktarlarinin Degismesi”
baslikli 31. maddesinde “Sézlesme eki birim fiyat teklif
cetvelinde yer alan herhangi bir is kaleminin miktarinda, isin
devami sirasinda %20'yi asan artisin meydana gelmesi ve bu
artisin ayni zamanda sOzlesme bedelinin ylzde 1’ini gecmesi
halinde, artisin sozlesme bedeli icindeki payi nispetinde
ilgili is kalemine ait birim fiyat asagida goOsterildigi
sekilde revize edilir ve bu is kaleminin yuzde yirmi artisi
asan kismina revize birim fiyat Uzerinden oOdeme yapilir.”
dizenlemelerine yer verilmistir.

Davali is sahibi idarenin 28.09.2006 gunlu 2006/498 sayil:i
Yénetim Kurulu Karari ile “E. Insaat Sanayi ve Ticaret
A.S.’'nin taahhidi altinda devam eden 8.153.450,60
YTL ihale bedelli birim fiyat teklifi olarak ihale edilen Asya
Bolgesi III. Kisim Miteferrik Atiksu Kanal Insaati isinin
tamamlanabilmesi icin 4735 sayili Kanunun 24. maddesine gore
sozlesme bedelinin %20 arttirilarak 8.153.450,60 TL’'den
9.784.140,72 TL'ye cikarilmasina” karar verilmis, hikme esas
alinan 16/03/2012 tarihli 3. bilirkisi kurulu raporunda T.03
Pozu Revize Birim Fiyati 124,79 TL/metre; T.06 Pozu Revize
Birim Fiyati 616,42 TL/adet olarak tespit edilmistir.

Mahkemece dava ve uyusmazlik konusu T.03 poz nolu ve T.06 poz
nolu imalat kalemlerinin revize birim fiyat ve farki hesabinda
ISKI Yénetim Kurulu’nun 28.09.2006 giin

ve 2006/498 sayili kararini dikkate alarak sozlesme bedeli
9.784.140,72 TL uUzerinden hesaplama yapan 16.03.2012 tarihli
3. bilirkisi heyeti raporunun hukme dayanak alinmasinda
isabetsizlik bulunmamaktadir. Ancak mahkemece raporda



belirlenen fiyatlarin, sadece birim fiyat oldugu g6zdninde
bulundurulmamistir. Soyle ki raporda hesaplanan bu birim
fiyatlar uUzerinden revize fiyat farki hesabinin; isin %20’'sini
asan miktar ile revize birim fiyatin c¢arpimi sonucu bulunan
rakamdan, davali idarenin hesapladigi bedel arasindaki fark
seklinde yapilmasi gerekir. Baska bir ifadeyle T.03 Pozu icin
isin toplam maliyeti revize birim fiyat (124,79 TL) x 1isin
%20’'sini asan miktar (1.872,63 metre) = 233.685,49 TL bedelden
— davalinin hesapladigi 226.269,97 TL'nin tenzili ile bulunan
7.415,52 TL revize fiyat farki bedelinin; T.06 Pozu ic¢in isin
toplam maliyeti birim fiyat (616,42 TL) x isin %20'sini asan
miktar (27 adet) = 16.643,34 TL bedelden - davalinin
hesapladigi 16.558,56 TL’'nin tenzili ile bulunan 84,78 TL
revize fiyat farki bedelinin toplami 7.500,30 TL revize fiyat
farki bedelinin davaci vyukleniciye iade edilmesi
gerekmektedir.

Bu durumda mahkemece; santiye binasi kesintisi 23.710,70 TL,
muayene bacalari altina dosenen borularla ilgili kesinti
30.622,50 TL, fiyat farki hesabindan dogan kesinti 12.694,73
TL, baca kapagi kesintisi 25.534,17 TL ve revize fiyat farki
kesintisi 7.500,30 TL toplami 100.062,40 TL yukleniciye iadesi
gereken miktar Uzerinden hesaplama yapilarak davacinin
100.062,40 TL bor¢clu olmadiginin tespitine; dava degeri
128.603,83 TL'den davacinin borc¢lu olmadigi 100.062,40 TL
dislilerek reddedilen miktar 28.541,43 TL'ye davacinin olagan
borclandirma bedeli olarak kabul ettigi 52.671,39 TL ilave
edilerek davacinin toplam odemesi gereken bedel 81.212,82 TL
bulunmasi ve davacinin dava acgildiktan sonra yargilama
asamasinda 6dedigi 114.247,80 TL'den O6demesi gereken 81.212,82
TL'nin tenzili ile 33.034,98 TL'nin 21.247,80 TL’'sine
15/10/2009 tarihinden, bakiye 11.787,18 TL’sine 31/08/2009
tarihinden itibaren isleyecek degisen oranlarda avans faiziyle
davalidan istirdadina karar verilmesi gerekirken, eksik
inceleme ve hatali hesaplama sonucu verilen kararin bozulmasi
uygun bulunmustur.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davali 1is
sahibinin tim, davaci yuklenicinin diger temyiz itirazlarinin



reddine; 2. bent uyarinca davacinin diger temyiz itirazlarinin
kabulu ile hukmin davaci yuklenici yararina BOZULMASINA,
asagida yazili bakiye 4.780,00 TL temyiz ilam harcinin temyiz
eden davalidan alinmasina, oddedigi temyiz pesin harcinin istek
halinde temyiz eden davaciya geri verilmesine, karara karsi
teblig tarihinden itibaren 15 gin icinde karar dizeltme
isteminde bulunulabilecegine 16.04.2014 guninde oybirligiyle
karar verildi.



