ilave 1s kesin kabul eksik ve
ayiplarinin giderim bedel1
dusuldukten sonra cezal
sartla 1lgili herhangi bir

indirim yapilmaksizin
sonucuna uygun bir karar
verilmesi olmalidar Bu
hususlar uzerinde

durulmaksizin eksik inceleme
ile asil davanin vyazila
miktarda kismen kabulu dogru
olmamistir
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bakiye is bedelinin tahsilini ve teminat mektubunun iadesini
talep etmistir. Mahkemece davanin kabuliu ile 935.192,94 TL'nin
davalidan tahsiline ve 1.000.000,00 euro bedelli teminat
mektubunun davaci tarafa iadesine karar verilmis, karar davali
ve fer’i miudahiller vekillerince temyiz edilmis, temyiz
Uzerine dairemizce diger temyiz sebepleri incelenmeden teminat
mektuplarina yonelik harc¢ yatirilmadan karar verildigi
gerekcesi ile karar bozulmus, mahkemece bozmaya uyularak harg
tamamlatildiktan sonra yapilan yargilamada davanin kabulu ile
935.192,94 TL’'nin davalidan tahsiline ve 1.000.000,00 euro
bedelli teminat mektubunun davaci tarafa iadesine
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“Tctihat Metni”
Mahkemesi : ..Ticaret Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukim taraf vekillerince
temyiz edilmis, davaci vekili tarafindan durusma istenmis
olmakla durusma ic¢in tayin edilen gunde davaci vekili Avukat ..
ile davali vekilleri Avukat .. .. ve Avukat .. geldi. Temyiz
dilekcelerinin siliresi icinde verildigi anlasildiktan ve hazir
bulunan taraflar avukatlari dinlendikten sonra eksiklik
nedeniyle mahalline iade edilen dosya ikmal edilerek gelmis
olmakla dosyadaki kagitlar okundu isin geregi konusulup
disunuldu:

- KARAR -

As1il ve birlesen dava, eser sozlesmesinden kaynaklanmakta
olup, asil dava sozlesme ve proje disi fazla imalat bedelleri
ile 13 nolu hakedisten sonra yapilip Odenmeyen imalat
bedelinin tahsili istemine, birlesen dava ise sO0zlesme konusu
1s nedeniyle verilip gecici kabul asamasinda 1/2’'si iade
edilen teminat mektubunun daha sonra irad kaydedilen yarisi
ile irad kaydedildigi tarihten takip tarihine kadar olan
islemis faizinin tahsili ic¢in yapilan ilamsiz icra takibine
itirazin iptali ve takibin devami istemine iliskindir.
Mahkemece asil davanin kismen kabuline, birlesen davanin
kabulune, davacinin tazminat isteminin reddine iliskin verilen
karar, taraf vekillerince temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve o6zellikle sbézlesme eki 0Ozel
Idari Sartname’nin 16. maddesi hikmince iskan ruhsatlarinin
alinmasi 1ile 1ilgili gerekli <Uucretlerin oOdenmesinden
yuklenicinin sorumlu olmasi nedeniyle ylklenicinin alacagindan
is sahibince 0dendigi anlasilan 88.845,00 TL yapi kullanma
izin (iskan ruhsati) masraflarinin disilmesinde ve ihtilafsaiz
olan 13 nolu hakedisten sonra yapilan 207.207,96 TL+KDV imalat
bedelinin ylklenici alacagina katilmasinda isabetsizlik
bulunmamasina goére, taraflarin asagidaki bendin kapsami



disinda kalan diger temyiz itirazlari yerinde gorilmemis,
reddi gerekmistir.

2-Taraflar arasinda imzalanan 12.05.2008 tarihli
I1kdégretim Okulu ve Kompleksi Yapim Isi Anahtar Teslimi Gotirl
Bedelli S6zlesme ile davaci, davali vakfa ait ilkdgretim okulu
ve kompleksinin yapaim isini Ustlenmistir. Davaci, asil
davasinda diger alacak talebinin yaninda sdzlesme ve proje
disi imalatlar yapildigi halde bedelinin o6denmedigini de ileri
surmektedir. SoO0zlesmenin ekleri baslikli 9. maddesinin (e)
bendinde Yapim Isleri Genel Sartnamesi s6zlesmenin ekleri
arasinda sayildigi gibi sO6zlesme kapsaminda yaptirilabilecek
ilave isler, 1s eksilisi ve islerin tasfiyesi baslikli 28.
maddesinde; yapim sozlesmelerinde, ongorulmeyen durumlar
nedeniyle bir is artisinin zorunlu olmasi halinde Yapim Isleri
Genel Sartnamesi hukimlerinin uygulanacagi kabul edilmistir.
Sozlesmenin eki olan Yapim Isleri Genel Sartnamesi dava
tarihinde yururlukte bulunan 1086 sayili Hukuk Usulu
Muhakemeleri Kanunu’'nun 287 ve yargilama asamasinda yurdrluge
giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 193. maddesi
geregince delil so6zlesmesi niteliginde olup mahkemeler ve
Yargitay’'ca gorevleri geregi kendiliginden gdz oniunde tutulur.
Anilan sartnamenin s6zlesme kapsaminda yaptirilabilecek ilave
isler, 1is eksilisi ve tasfiyesi baslikli 21. maddesinde,
sozlesme konusu is ile ilgili yaptirilacak ilave is ve 1is
artisinin olmasi ve (a) ve (b) bentlerindeki kosullarin
varligi halinde gotirid bedelli islerde is bedelinin %10, birim
fiyatli sdzlesmelerde %20’'sine kadar fazlasinin slre haricg
sozlesme hikumlerine gbére ayni yukleniciye yaptirilabilecegi
belirtildikten sonra, ayni sartnamenin 22. maddesinde idarenin
gerekli gorerek yapilmasini istedigi ve sodzlesme kapsaminda
olmayan vyeni 1is kalemlerinin ve soO0zlesme Kkapsaminda
yaptirilacak ilave 1is bedellerinin fiyatlarinin ne sekilde
tespit edilecegi ve o6denecegi hukmi getirilmis ve sirasiyla
gosterilmistir. Sozlesme disi is bulunmasi ve bu islerin
szlesme eki Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 21. maddesi
kapsaminda kalmasi halinde %10 fazla imalatin (is gotirdu
bedelli oldugundan) sdzlesme fiyatlariyla, %10’'u asan imalatin



sO0zlesme ve 1isin yapildigi tarihte yiruarlikte bulunan 818
sayili Borclar Kanunu’'nun 410 ve devami maddelerinde
diizenlenen vekaletsiz is gorme hikimleri geregince is sahibi
yararina olmasi kosuluyla yapildigi yil mahalli piyasa
rayicleriyle bedellerinin hesaplanip yukleniciye odenmesi
gerekmektedir.

3194 sayili Imar Kanunu’nun 21. maddesi uyarinca her tirli
bina insaatinin yapimi bazi istisnalar haric¢ yerel idarelerden
izin alinmasi ve projesinin bulunup tasdik edilmesine
baglidir. Sayet insaatta kismen veya tamamen tasdikli projeye
ve yapl iznine aykiri imalat yapilmis ve bunun yasal hale
getirilmesi miUmkin degil ise ayni yasanin 32. maddesi uyarinca
proje ve ruhsata aykiri yapinin veya kismin yikilmasi gerekir.
Muhafazasi mumkin olmayan yikilacak yerin ekonomik degeri de
bulunmayacagindan bedeli de istenemez. Ayrica sOzlesme eki
Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 21/1-a maddesinde de artan
isin sozlesmeye esas proje icinde kalmasi da ilave 1is
bedelinin talep edilebilmesi ic¢in zorunludur.

Taraflar arasinda imzalanan soOzlesmenin gecikme halinde
alinacak cezalar baslikli 10. maddesinin 2.1 bendinde idarece
verilen sire uzatimi hari¢ is zamaninda bitirilmedigi takdirde
gecen her takvim gunid icin yudklenicinin hakedisinden sd6zlesme
bedelinin %0,06 (onbinde alti) oraninda gecikme cezas1i
kesilecegi, glinlik gecikme cezasinin matrahina o tarihe kadar
hesaplanan fiyat farklarinin da dahil edilecegi
kararlastirilmistir. Sozlesmede kararlastirilan bu ceza
s6zlesme ve 1isin yapildigi tarihte ve hatta asil dava
tarihinde yurdrlukte bulunan 818 sayili Borglar Kanunu’nun
158/I1 maddesinde duzenlenen ifaya ekli ceza olup, sO0zlesmede
aksi kararlastirilmamissa ihtirazi kayit ileri slrulmeksizin
edanin kabul edilmis olmasi halinde istenmesi mimkin degildir.
Sozlesmede cezai sarti talep edebilmek icin teslimde ihtirazi
kayit konulmasina gerek olmadigina dair bir dizenleme
bulunmadigi gibi davali is sahibinin teslimden o6nce cezai sart
isteme hakkini sakli tuttuguna dair yikleniciye ulastirdigi
bir beyani da bulunmamaktadir. Cezai sart isteme hakkinin
dismis olmasi halinde bunun varsa ylklenicinin alacagindan



mahsubu da mimkin degildir. Somut olayda gecici kabul
18.08.2009 tarihinde 03.07.2009 itibar tarihi ile kabul
edilerek yapilmis olup, is sahibinin gecici kabul tutanaginda
cezai sart isteme hakkini sakli tuttuguna dair bir beyani
bulunmamaktadir.

03.07.2009 tarihine itibar edilerek 18.08.2009 tarihinde
onaylanan gecici kabul tutanaginda saptanan eksik ve kusurlari
davaci giderdigini yasal delillerle ileri surilp
kanitlamadigindan giderim bedelini davali is sahibi
yuklenicinin alacagindan mahsup etmekte haklidir. Ancak mahsup
edilecek giderim bedeli de gecici kabul tutanaginda belirtilen
eksik ve kusurlar yonunden is sahibinin bunlari gidermek icin
ylikleniciye verdigi silrenin gecmesinden ve bu eksik ile
kusurlari gidermek icin baska bir yukleniciyle sdzlesme
yapmasl veya dava ac¢masl icin gereken makul sureden sonraki
piyasa rayicleri ile belirlenecek bedel olacaktir. Aksi halde
gecikerek talepte bulunmak ya da dava acmak suretiyle 1is
sahibi zararin artmasina neden olacagindan bu halde 818 sayili
Bor¢clar Kanunu’'nun 98/II. maddesi yollamasi ile 44. maddesi
uyarinca yuklenicinin artan zarardan sorumlu tutulmasi mumkun
degildir.

Kesin kabul tutanaginda belirtilen eksik ve kusurlarin da is
sahibince verilen silre icerisinde giderildigi yuklenici
tarafindan ileri sdardlip yasal delillerle kanitlanamadigindan
davali 1is sahibi bunlarin giderim bedelini de yukleniciden
talep etmek ya da yuklenicinin alacagindan mahsubunu istemekte
haklidir. Ancak burada da istenebilecek ya da mahsup
edilebilecek miktar, eksik ve kusurlarin tamamlanmasi ic¢in
verilen surenin gecmesinden sonra isin baska bir yukleniciye
tamamlattirilmasi ic¢in sdzlesme yapilmasi ya da dava ac¢ilmasi
gereken makul sure sonundaki mahalli piyasa rayigleriyle
giderim bedeli olmalaidir. Aksinin kabulu bir onceki paragrafta
yasal dayanagi da belirtildigi gibi is sahibinin kusuruyla
artan zarardan yuklenicinin sorumlu tutulmasi sonucunu
doguracaktar.

Sozlesmenin 11.4 maddesine gore sozlesme konusu is ile ilgili
davaci yuklenici tarafindan davali is sahibine 627.000,00



TL'lik kesin teminat mektubu verildigi, bunun yarisinin gecici
kabulde davaci yukleniciye iade edildigi, yarisinin 1is
sahibince irad kaydedildigi ve davaci tarafca birlesen davanin
dayanagi olan icra takibinde irad kaydedilen teminat mektubu
bedeli ile irad kaydedildigi tarihten icra takip tarihine
kadar islemis faizi talep edilmektedir.

Sozlesmenin 11.4.1 maddesinde taahhudiun, sodzlesme ve ihale
dokumani hukudmlerine uygun olarak yerine getirilmesinden ve
varsa ise ait eksik ve kusurlarin giderilerek gecici kabul
tutanaginin onaylanmasindan ve yuklenicinin bu isten dolayi
herhangi bir borcu olmadigi tespit edildikten sonra alinmis
olan kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlarin yarisi; .. ..
‘ndan ilisiksiz belgesi getirilmesi ve kesin kabul tutanaginin
onaylanmasindan sonra kalani yukleniciye iade edilir hukmu
getirilmistir. Asil davada tasfiye kesin hesab1i c¢ikartilarak
kesin kabul islemleri tamamlanmis olacagindan kesin teminatin
kalan ikinci yarisinin iadesi kosulu asil dava sonucuna gore
gerceklesecek ise de; mahkemece verilen karardan once birlesen
bu davada SGK’dan ilisiksiz belgesinin getirilmesi kosulunun
yerine getirilip getirilmedigi arastirilmamistar.

Bu durumda mahkemece asil davada yapilmasi gereken 1is;
oncelikle ara-asma katin proje degisikligi ile ilgili yerel
belediyeye tasdik ettirilen proje ve yapli ruhsatinda tadilat
yapilmak suretiyle vyasal hale getirilip getirilmedigi
arastirilip, proje ve ruhsat degisikligi yapilarak yasal hale
getirilmemis ise yasal hale getirilmesi mimkin olup olmadigi
da ilgili belediyeden sorulup tespit edildikten sonra yasal
hale getirilmesi imkansiz 1ise yapilan bu ilave yapinin
ekonomik degeri olmayacagi ve yikimi gerektiginden yiklenici
alacagina katilmamak suretiyle hiukme esas alinan bilirkisi
raporunu duzenleyen 3. bilirkisi kurulundan ara-asma katin
yasal hale getirilmis olmasi ya da getirilmesi mumkin olmasi
durumunda yasal hale getirme masraflarini da duserek bu
imalatlar ile hikme esas alinan raporlarinda sbdzlesme disi
fazla is ve imalat olarak kabul ettikleri imalatlarin sozlesme
eki Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 21 ve 22. maddelerini
goz UuUnunde tutarak %10'una kadar olan kisminin sodzlesme



fiyatlariyla %10’u asan kisimlarin da is sahibinin yararina
ise vekaletsiz is goOrme hikimleri uyarinca yapildigi yil
mahalli piyasa rayicleri ile bedeli, yine gecici kabulde
saptanan eksik ve kusurlarla ilgili az yukarida belirtilen
yontemle ve saptanacak tarihteki mahalli piyasa rayicleriyle
giderim bedeli ve yine kesin kabul tutanagindaki eksik ve
kusurlarla ilgili de yine az yukarida aciklandigi gibi
saptanacak tarihteki mahalli piyasa rayicleriyle giderim
bedeli konusunda piyasa rayicleri icerisinde KDV ve yuklenici
kari1 olacagindan bunlar eklenmeksizin gerekceli, mahkeme ve
Yargitay denetimine elverisli ek rapor alinip hesaplanacak
ilave is bedellerine ylklenicinin kabul ettigi ve Odenmeyen 13
numarali hakedisten sonra yapip hakettigi is bedeli 207.207,97
TL+KDV’'si eklenip bulunacak toplam miktardan ylklenici namina
is sahibinin 0dedigi kabul edilen 88.845,00 TL iskan
masraflari ile hesaplanacak gecici kabul ve kesin kabul eksik
ve ayiplarinin giderim bedeli diusuldukten sonra, cezai sartla
ilgili herhangi bir indirim yapilmaksizin sonucuna uygun bir
karar verilmesi olmalidir. Bu hususlar Uzerinde durulmaksizin
eksik inceleme ile asil davanin yazili miktarda kismen kabulu
dogru olmamistair.

Birlesen davaya gelince; kesin teminatin kalan yarisinin
odenmesi sozlesmenin 11.4.1 maddesine gore yiuklenicinin bu
isten dolayi is sahibine herhangi bir borcu olmamasi kosuluna
da baglandigi ve asil davada yuklenicinin is sahibinden
alacaginin oldugunun kabuli halinde bu kosul gerceklesmis
olacagindan asil davada yuklenicinin sdzlesme konusu isle
ilgili 1is sahibine borcun olmadigi saptanirsa davaci
yukleniciye bu isle ilgili .. ilisiksiz belgesi ibraz
ettirildikten sonra irad kaydedilen miktarin irad kaydedildigi
tarihten takip tarihine kadar davacinin talebini asmamak
kosuluyla degisen oranlarda avans faizi orani Uzerinden
islemis faizi istemekte hakli oldugu gézetilerek sonucuna
uygun karar verilmesi gerekirken SGK ilisiksiz belgesi
getirilmesi kosulu aranmaksizin birlesen davanin da kabuli
usul ve yasaya aykiri olmustur.

Kararin belirtilen sebeplerle bozulmasi uygun gorulmiustur.



SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle taraflarin
diger temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca kabuli
ile hukmun taraflar yararina BOZULMASINA, 1.480,00'er TL
durusma vekillik Ucretinin taraflardan karsilikli olarak
alinarak Yargitay’'daki durusmada vekille temsil olunan diger
tarafa verilmesine, oddedikleri temyiz pesin harclarinin istek
halinde temyiz eden taraflara geri verilmesine, karara karsi
teblig tarihinden itibaren 15 gun icinde karar dizeltme
isteminde bulunulabilecegine 21.12.2017 guninde oybirligiyle
karar verildi.



