kesin teminat mektuplarinin
lades1i isteminin
dinlenebilmesi 1¢in teminat
mektuplarini tlzerinden de
nispl harcin yatirilmaszi
gerektigli Yatirilacak pesin
nispl harc tutari ise Harclar
Yasas1 uyarinca teminat
mektuplarainin bedeli
uzerinden alinmasi gereken
karar ve i1lam harcinin dortte
biridir teminat mektuplarinin
bedelleri toplami iuzerinden
tarifeye gore hesaplanacak
nispli 1lam harcinin 1/4
tutarindaki pesin harcin
yatirilmasi icin sure
verilmesi harc¢ eksikliginin
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davaci tarafindan bu sekilde

tamamlanmasi halinde
yargilamaya devamla davanin
sonuclandirilmasi harcin

i1kmal edilmemesi halinde 1ise
kesin teminat mektuplarinin
ladesi 1stemiyle 1lgili
olarak HMK maddesi geregince
islem yapilmasi gerekirken
kamu duzenine 1iliskin olan
harcg hususu gozden
kacirilarak vargilamaya
devamla karar verilmesi
gerektigi (Istinaf K6)
TURKMILLETIADINA

ISTINAFKARARI

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI :ANKARA 21. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI

DAVACILAR:1-K1 (TC: N1)

2-K2 (TC: N2)


https://www.ihaledanismani.com/kesin-teminat-mektuplarinin-iadesi-istemi/
https://www.ihaledanismani.com/kesin-teminat-mektuplarinin-iadesi-istemi/
https://www.ihaledanismani.com/kesin-teminat-mektuplarinin-iadesi-istemi/
https://www.ihaledanismani.com/kesin-teminat-mektuplarinin-iadesi-istemi/
https://www.ihaledanismani.com/kesin-teminat-mektuplarinin-iadesi-istemi/
https://www.ihaledanismani.com/kesin-teminat-mektuplarinin-iadesi-istemi/
https://www.ihaledanismani.com/kesin-teminat-mektuplarinin-iadesi-istemi/
https://www.ihaledanismani.com/kesin-teminat-mektuplarinin-iadesi-istemi/
https://www.ihaledanismani.com/kesin-teminat-mektuplarinin-iadesi-istemi/
https://www.ihaledanismani.com/kesin-teminat-mektuplarinin-iadesi-istemi/
https://www.ihaledanismani.com/kesin-teminat-mektuplarinin-iadesi-istemi/
https://www.ihaledanismani.com/kesin-teminat-mektuplarinin-iadesi-istemi/
https://www.ihaledanismani.com/kesin-teminat-mektuplarinin-iadesi-istemi/
https://www.ihaledanismani.com/kesin-teminat-mektuplarinin-iadesi-istemi/

3-K3 (TC:N3)

4-F1 ELEKTRIK SANAYI VE

TIC.LTD.STI.5-K4

VEKILI:Av. K5

DAVALI:T.C.BASBAKANLIK TOPLU KONUT IDARESI
BASKANLIGI

VEKILI:Av. K6

IHBAROLUNAN:1 -K7 (TC: N4)

IHBAROLUNAN:2 -K8 (TC: N5)

IHBAROLUNAN:3 -K9 (TC: N6)

DAVANIN KONUSU :Banka Teminat Mektubunun Iadesi

Davaci vekili tarafindan davali aleyhine acilan teminat
mektubunun iadesi istemine iliskin davada mahkemece davanin
reddine dair verilen Kkarara karsi suresi icinde davaci
vekilince istinaf kanun yoluna basvurulmasi uUzerine yapilan
inceleme neticesinde;

iDDIA :

Davacilar vekili; mivekkillerinin ortagi ve kefili oldugu
davadisi yuklenici F2 Sirketi ile davali arasinda 14/04/2014
tarihinde Afyonkarahisar ili Merkez ilgesi Al mahallesi 215
adet konut ve ticaret merkezi insaatlari ile altyapi ve cevre
diizenleme isi s6zlesmesi ve 08/02/2013 tarihli Erzincan Ilicg
10 yatakli Devlet hastanesi insaati ile altyapi ve cevre
dizenlemesi isi sOzlesmesinin imzalandigini, F2 Sirketinin
Afyonkarahisar’daki ihale icin F3 Bankasina ait 958.000,00 TL
bedelli kesin teminat mektubunu, Erzincan’daki ihale icin de
F3 Bankasina ait 300.000,00 TL ve 10.000,00 TL bedelli kesin
teminat mektuplarini davaliya verdigini, mivekkillerinin ise



s0z konusu teminat mektuplarina miusterek ve muteselsil kefil
olduklarini, F2 Sirketinin islerin tamamini bitirdigini,
taahhit edilen yapilarin kullanilir vaziyette davali firmaya
teslim edildigini, davali taraf¢a sb6z konusu yapilarda bir
takim kicuk ayiplar bulundugundan bahisle kesin kabul islemi
gerceklestirilmedigini, davali tarafin sOzlesmenin feshi ile
teminatlari paraya cevirip irat kaydedecegini sifahi olarak
bildirdigini, bu durumun koétiniyetli oldugunu belirterek,
davali tarafca paraya cevrilen teminat bedellerinin tamaminin
ilgili bankaya iadesine, aksi kanaatte olunmasi
halinde Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanununun “kesin teminat ve ek
kesin teminatlarin geri verilmesi” baslikli 13. maddesi
geregince teminat mektuplarinin yarisinin ilgili bankaya
iadesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

SAVUNMA :

Davali vekili; dava disi F2 Sirketinin Bursa 2. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 2015/907 esas sayili dosyasi ile iflasina karar
verildigini, mivekkilinin 4735 sayili Kanununun 17. maddesinde
yer alan duzenleme geregince bahse Kkonu so6zlesmeyi
feshettigini, s6zlesmenin 10.4.1 maddesi ile Yapim isleri
Genel Sartnamesinin 45/1 maddelerinde yer alan hukumler
geregince teminat mektuplarinin, Kkesin hakedis raporunun
onaylanmasindan once iade edilmesinin mudmkin olmadigini,
muvekkili tarafindan yapilan islemlerin mevzuata uygun
oldugunu belirterek, davanin reddini dilemistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI :

Mahkemece toplanan deliller ve tum dosya kapsamina gore;
davaya konu 1iki insaatin da dava disi yuklenici F2 AS
tarafindan ikmal edilip yapilan gecici kabuller ile davali
idareye teslim edildigi, dava disi yuklenici F2 Sirketi
hakkinda verilen iflas karari tarihi olan 23/11/2006 tarihi
itibariyle her iki sdzlesmenin ayakta oldugu, iflas tarihi
itibariyle her iki isin de kesin kabullerinin yapilmadigi,
kesin hakedis raporlarinin da dizenlenmedigi, 4735 sayili Kamu



Ihale Sdzlesmeleri Kanununun 17. maddesinde yer alan diizenleme
geregince davali idarenin her iki sdzlesmeyi Kanuna uygun
olarak feshettigi, Afyonkarahisar insaatlarinin gec¢ici kabul
protokolunun davali idare yetkilisince 08/06/2016 tarihinde
onaylandigi, davali idare tarafindan gecici kabul tutanaginin
onay tarihi olan 08/06/2016 tarihi itibariyle isin yuklenicisi
davadisi F2 Sirketinden teslim alindigi, dava disi yuklenici
firma hakkinda iflas kararinin 23/11/2006 tarihinde verildigi,
Afyonkarahisar insaatlarinin gecici kabul tutanagi idare
tarafindan 08/06/2006 tarihinde onaylandigi, davali idarenin
insaatlar ic¢in uhdesinde bulundurdugu kesin teminatlarin
yarisini 4735 sayili Kamu Ihale Sbézlesmeleri Kanununun 13.
maddesine gore yiukleniciye iade edilmesi gerektigi,
davacilarin bu yondeki talebinin yerinde oldugu, ilicg
insaatlarinin gec¢ici kabul protokolunun davali idare
yetkilisince 21/01/2016 tarihinde onaylandigi, davali idare
tarafindan gecici kabul protokolunin onay tarihi olan
21/01/2016 tarihi itibariyle isin yuklenicisi davadisi F2
Sirketinden teslim alindigi, dava disi yuklenici firma
hakkinda iflas kararinin 23/11/2006 tarihinde alindigi, Ilic
ilcesindeki insaatlarinin gecici kabul tutanagi idare
tarafindan 21/01/2006 tarihinde onaylandigi, davali idarenin
insaatlar icin uhdesinde bulundurdugu kesin teminatlarin
yarisinl 4735 sayili Kamu Ihale S6ézlesmeleri Kanununun 13.
maddesine gore ylkleniciye 1iade etmesinin gerektigi,
davacilarin bu yodndeki taleplerinin de yerinde oldugu
gerekcesi ile, davanin kabulune karar verilmistir.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI :

Davali vekili istinaf basvuru dilekcesinde; davacilarin aktif
dava ehliyeti bulunmadigini, davali ile dava disi F2
Mihendislik Insaat Tic. A.S. arasinda sdzlesme imzalandigini,
dava disi sirket hakkinda iflas karari verildigini,
davacilarin iflas masasinin kendilerine dava ac¢ma yetkisi
verdigine dair yetki belgesi sunmadiklarini, teminatlarin
davaciya iadesine yasal imkan bulunmadigini, aksi durumda



iflas masasinin devreden ¢ikarilmis olacagini, gecici kabulun
onaylanmasi ile gecici kabul slrecinin tamamlanmis olmadigini,
yiuklenicinin idareye bir borcunun olmadigi hususunun tespit
edilmesinin gerektigini, so6zlesmenin teminatin iadesi ile
ilgili maddesine gore gecici kabulin onay tarihinde 1is
sahibinin alacaginin oldugunun tespit edilmemesi durumunda,
kesin teminatin yarisinin yukleniciye iade edilecegini, iflas
karari nedeni ile bu sartin gerceklesmedigini, bilirkisi
raporunun hidkim kurmaya elverisli olmadigini ileri sirerek,
yerel mahkeme kararinin istinaf 1incelemesi yapilarak
kaldirilmasini ve davanin reddine Kkarar verilmesini
istemistir.

Davaci vekili katilma yoluyla istinaf basvuru dilekc¢esinde;
ilk derece mahkemesinin hukim fikrasinin hatali oldugunu,
hakum kisminin “davanin kabulu ile davaya konu teminat
mektuplarinin ya da bedellerinin ve gecici kabule kadar her ay
yapilan hak edis raporlari ile kesin ve nakit hak edis
bedellerinin tuimu ile ilgili bankaya iadesini ve muaraza’nin
bu sekilde giderilmesine” ifadeleri yazilarak olusturulmasi
gerektigini ileri sirerek, ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasini ve talepleri gibi karar verilmesini istemistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE :

Dava teminat mektuplarinin iadesi istemlidir. Davali is sahibi
davacilar ise davali ile eser sozlesmesi imzalayan dava disi
F2 Miuhendislik Insaat Tic. A.S’nin ortaklaridir. Davacilar
eser sozlesmesi geregi davaliya verilen teminat mektuplarinin
iadesini istemektedir. Mahkemece davanin kabulline karar
verilmis olup hiukim davali tarafca istinaf edilmistir.

Inceleme, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)'’nun 355.
madde hukmU wuyarinca istinaf dilekcesinde belirtilen
sebeplerle sinirli olarak ve kamu duzenine aykiri hususlarin
olup olmadigi gbézetilerek yapilmistar.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi’'nin 16/01/2020 tarih ve



2019/3737E.-2020/105 K. sayili kararinda oOzetle;
“492 sayili Harclar Yasasi’nin 16. maddesi geregince kesin
teminat mektuplarinin iadesi isteminin dinlenebilmesi icin
teminat mektuplarini Uzerinden de nispi harcin yatirilmasi
gerekir. Yatirilacak pesin nispi harg¢ tutari ise Harcglar
Yasasi'nin 28-a maddesi uyarinca teminat mektuplarinin bedeli
uzerinden alinmasi gereken karar ve ilam harcinin dortte
biridir.. Birlesen Ankara 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin
2010/8 Esas sayili dosyasinda teminat mektuplarinin
bedelleri..toplami olan 2.450.000,00 TL Uzerinden tarifeye goOre
hesaplanacak nispi ilam harcinin dortte biri tutarindaki pesin
harcin yatirilmasi icin davaciya Harclar Yasasi’'nin 30.
maddesine gO0re sire verilmesi, harc¢ eksikliginin davaci
tarafindan bu sekilde tamamlanmasi halinde yargilamaya devamla
davanin sonuc¢landirilmasi, harcin ikmal edilmemesi halinde ise
kesin teminat mektuplarinin iadesi istemiyle ilgili olarak
6100 sayili HMK’'nin 447/2 maddesi yollamasiyla 150. maddesi
geregince islem yapilmasi gerekirken kamu dizenine iliskin
olan harc hususu gozden kacirilarak yargilamaya devamla karar
verilmesi dogru olmamistir.” Ic¢tihadinda bulunulmustur.

Somut wuyusmazlik yukarida bahsedilen Yargitay ictihadi
cercevesinde degerlendirildiginde davaya konu teminat
mektuplarinin bedellerinin toplam 1.268.000,00 TL Uzerinden
nispi harc alinmasi gerekirken mahkemece maktu harc¢ alinarak
yargilamaya devam edilmesinin dogru olmamistir. Karari istinaf
eden davali taraftan istinaf harcinin maktu olarak tahsil
edilmesi de isabetli olmamistair.

Aciklanan nedenlerle, taraf vekillerinin istinaf
basvurularinin esasi 1incelenmeksizin kabuld ile mahkeme
kararinin HMK’'nin 353/1-a.4 maddesi geregince kaldirilmasina,
davanin yeniden gorulmesi icin dosyanin karari veren mahkemeye
gonderilmesine karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Taraf vekillerininistinaf basvurularinin KABULUNE,



2-Ankara 21. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2017/574 Esas, 2020/67
Karar sayilikararinin6l00 sayili HMK’'nin 353/1-a.4 maddesi
gereginceKALDIRILMASINA,

3-Dosyanin karari veren ilk derece mahkemesine GONDERILMESINE,

4-Taraflarca yatirilan istinaf karar harclarinin ilgili tarafa
iadesine,

5-Istinaf talep eden taraflarca oédenen istinaf kanun yoluna
basvurma harci ve yapilan istinaf yargilama giderlerinin ilk
derece mahkemesince yeniden verilecek kararda dikkate
alinmasina,

6-Istinaf asamasinda yapilan yargilama giderlerinin ilk derece
mahkemesince verilecek yeni kararda dikkate alinmasina,

7-Istinaf yargilamasi sirasinda durusma acilmadigindan
taraflar yararina vekalet ulcreti taktirine yer olmadigina,

Dosya uzerinde yapilan inceleme sonucunda HMK’'nun 353/1-a-4
maddesi gere§ginceKESINolarak 22/10/2020 tarihinde oybirligi
ile karar verildi.



