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goruldiigu, bu nedenle, kesin
hakedislerinden *TL kesinti
yapildiginin bildirilmesi

uyusmazlik karari

Hukuk Bolumu 2008/238 E., 2009/176 K.
“Ictihat Metni”

Bayindirlik ve Iskan Bakanligi Karayollari Genel Midirliagi 10. Bélge
Madirlagu- ‘nin 28.12.2006 gin ve 42647 sayili islemi ile, Bdlge
Midirliklerine Sirket hakkinda 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’'nun 17.
maddesinde ve Turk Ceza Kanunu 235’'de yer alan “ihaleye fesat karistirma”
suguna 1istinaden 10.7.2006 tarihinde kamu davasi ag¢ildiginain
bildirildigi, Kamu Ihale Kanunu’nun 59. maddesi 2. fikrasi ile 4735
say1li S6ézlesme Kanunu’'nun 21. maddesinden ve Kamu Ihale Genel
Tebligi’'nin 1. B6lim XV Kisim G bendi 4. maddesinden sb6z edilerek,
yukarda belirtilen hikimler geregince kesin teminatin gelir kaydedilerek
sozlesmenin fesh edilmesi ve hesabin genel hukumlere gore tasfiyesinin
gerektigi, ancak 4735 sayili Sozlesme Kanunu’nun 21. maddesi geregince
Bolge Mudiurliuklerince taahhidlerini tamamlamalari ve hakedislerinden
kesin ve ek kesin teminat tutarlarinin alindigi tarihten gelir
kaydedilecegi tarihe kadar Devlet Istatistik Enstitiisiince yayimlanan
aylik toptan esya fiyat endeksine gére glncellenerek bu tutar kadar ceza
kesilmesinin uygun goéruldugi, bu nedenle, kesin hakedislerinden
37.013,58YTL kesinti yapildigi belirtilmistir.

Davaci vekili, bu islemin iptali istemiyle adli yargi yerinde
dava acmistir.

TRABZON 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 2.2.2007 giin ve Degisik
I5:2007/33 say1 ile, muteriz tarafindan idari para cezasinin
iptali istemi ile Mahkemelerine iptal davasi acilmis ise de;
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davanin acilma tarihinden sonra yirurlige giren 5560 sayili
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 34.
maddesi ile degistirilen 5326 sayili Kanun’'un 3 ve 27/8.
maddeleri geregince, idari yaptirim kararinin verildigi islem
kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev
alanina giren kararlarin da verilmis oldugu, bu durumda idari
yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu
islemin iptali talebi ile birlikte idari yargi merciinde
gorulecegi gerekcesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar
kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava
agmistir.

TRABZON IDARE MAHKEMESI; 7.3.2008 giin ve E:2007/301 say1 ile,
Ozyurt Insaat Tic. ve San. Ltd. Sti. adina A. R. 0. vekili
tarafindan kesin hak edisinden 37.013,58YTL kesilmesine
iliskin 8.12.2006 tarih ve 42647 sayili Karayollari Genel
Madurlagld 10. Bolge Miuduarligu isleminin iptali istemiyle
Karayollari Genel Miudirlugu’ne karsi dava ac¢ildigi, 5.1.2002
tarih ve 4735 sayili Kamu Ihale Sbézlesmeleri Kanunu'’'nun 2.
maddesinde, bu Kanunun, Kamu Ihale Kanunu’na tabi kurum ve
kuruluslar tarafindan s6z konusu Kanun hiukimlerine gore
yapilan ihaleler sonucunda dizenlenen sOzlesmeleri kapsadigina
isaret edildigi; 4. maddesinin dcincu fikrasinda, bu Kanun
kapsaminda yapilan soOzlesmelerin taraflarinin, sozlesme
hukumlerinin uygulanmasinda esit hak ve yukumluluklere sahip
olduklari; ihale dokumani ve sozlesme hukumlerinde bu prensibe
aykiri maddelere yer verilemeyecegi ve Kanunun yorum ve
uygulanmasinda da bu prensibin g6z o6ninde bulundurulacaginin
hiikme baglandigi; ayni Kanunun 36. maddesinde de, bu Kanunda
hakim bulunmayan hallerde Borc¢lar Kanunu hukimlerinin
uygulanacaginin 06ngoérildigi, anilan Yasa hukimlerine gére,
taraflarin esitligi esas alinarak dizenlenen so6zlesmelerin
0zel hukuk hukumlerine tabi olacaginin acik bulundugu, dava
dosyasinin incelenmesinden, 8.6.2006 tarihinde yapilan “Torul
Sehir Gecisi (Ikmal) Yolu Insaati” ihalesini kazanan davaci



sirketle 13.7.2006 tarihinde soOzlesme imzalandigi, ancak;
sozlesme imzalandiktan sonra davaci sirket hakkinda “ihaleye
fesat karistirma” sucuna istinaden kamu davasi acildiginin
tespit edildiginden bahisle 4735 sayili S6zlesme Kanunu’'nun
21. maddesine goOore yluklenicinin kesin teminati gelir
kaydedilerek sdzlesmenin fesh edilmesi gerekli ise de davaci
sirketin taahhidinin %80'ini yerine getirdiginden kesin hak
edisinden 37.013,58YTL kesilmesi Uzerine bu islemin iptali
icin Trabzon 2. Sulh Ceza Mahkemesi’nde ac¢ilan davanin gOrev
yoninden reddedildigi ve anilan kararin kesinlesmesinden sonra
isbu davanin ac¢ildiginin anlasildigi, bu duruma gére, dava
konusu edilen 1insaat yapim sodzlesmesinin bir 0zel hukuk
s0zlesmesi olmasi karsisinda, davanin gorum ve cozumunde adli
yargil yerinin go6revli bulundugu, bu nedenlerle, Mahkemelerinin
gorevine girmeyen ve Trabzon 2. Sulh Ceza Mahkemesi’nce de
gorevsizlik karari verilen bu davada gorevli mahkemenin
belirlenmesi icin dava dosyasinin 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesi
uyarinca Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderilmesine, Uyusmazlik
Mahkemesi’nce bir karar verilinceye kadar yargilamanin
ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumu’nun, Ahmet AKYALCIN'1n
Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Turan KARAKAYA, Niiket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSOY ve Coskun
GUNGOR'iin katilimlariyla yapilan 6.7.2009 ginli toplantisinda;

1-ILK INCELEME :Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa’'nin 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare Mahkemesince,
2247 sayili Yasa’'nin 19. maddesinde oOngorulen sekilde
basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri
arasinda dogan gOrev uyusmazliginin esasinin incelenmesine
oybirligi ile karar verildi.

IT-ESASIN INCELENMESI : Raportdr-Hakim Nurdane TOPUZ'un,



davanin c¢ozuminde idari yarginin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur
ALTUNTAS ile Danistay Savcisi Gilen AYDINOGLU'’nun davada idari
yarginin goOrevli oldugu yolundaki s6zli aciklamalari da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, sirket hakkinda 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’'nun 17.
maddesinde ve Turk Ceza Kanunu 235’de yer alan “ihaleye fesat
karistirma” sucuna istinaden 10.7.2006 tarihinde kamu davasi
acildiginin bildirilmesi nedeniyle 4735 sayili Sodzlesme
Kanunu’'nun 21. maddesi geregince taahhidlerini tamamlamalari
ve hakedislerinden kesin ve ek kesin teminat tutarlarinin
alindigi tarihten gelir kaydedilecegi tarihe kadar Devlet
Istatistik Enstitlsiince yayimlanan aylik toptan esya fiyat
endeksine gore gluncellenerek bu tutar kadar ceza kesilmesinin
uygun gorualdigu, bu nedenle, kesin hakedislerinden
37.013,58YTL kesinti yapildigina iliskin davali 1idare
isleminin iptali istemiyle acilmistir.

2577 sayili Kanun’un 2/1-a maddesinde, idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri
ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari idari dava
tirleri arasinda sayilmistir.

Idare tarafindan, bir kamu hizmetinin yiritilmesi dolayisiyla
kamu gucu kullanilarak tek tarafli iradeyle tesis edilen kesin
ve yurutulmesi zorunlu idari islemlere karsi acilacak
davalarda idari yargi yeri gorevli bulunmaktadair.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 59. maddesinin ikinci
fikrasinda, bu Kanun kapsaminda yapilan ihalelerden dolayi
haklarinda birinci fikra geregince ceza kovusturmasi yapilarak
kamu davasi acilmasina karar verilenler ve 58 inci maddenin
ikinci fikrasinda sayilanlarin yargilama sonuna kadar Kanun
kapsaminda yer alan kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine
katilamayacaklari, haklarinda kamu davasi acilmasina karar



verilenlerin, Cumhuriyet Savciliklarinca sicillerine islenmek
lzere Kamu Ihale Kurumuna bildirilecegi belirtilmistir.

5.1.2002 giin ve 4735 sayili Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu’nun
1. maddesinde, “Bu Kanunun amaci, Kamu Ihale Kanununa gére
yapilan 1ihalelere iliskin sozlesmelerin duzenlenmesi ve
uygulanmasi ile ilgili esas ve usulleri belirlemektir”, 2.
maddesinde, “Bu Kanun, Kamu Ihale Kanununa tabi kurum ve
kuruluslar tarafindan so6z konusu Kanun hukumlerine godre
yapilan ihaleler sonucunda dizenlenen sO0zlesmeleri kapsar” ve
21. maddesinde, “Yiklenicinin, ihale siirecinde Kamu Ihale
Kanununa gore yasak fiil veya davranislarda bulundugunun
sozlesme yapildiktan sonra tespit edilmesi halinde, kesin
teminat ve varsa ek kesin teminatlar gelir kaydedilir ve
sozlesme feshedilerek hesabi genel hukudmlere gore tasfiye
edilir.

Ancak, taahhiudin en az % 80’inin tamamlanmis olmasi ve
taahhidin tamamlattirilmasinda kamu yarari bulunmasi kaydiyla;

a) Ivediligi nedeniyle taahhidiin kalan kisminin yeniden ihale
edilmesi icin yeterli surenin bulunmamaszi,

b) Taahhudin baska bir yukleniciye yaptirilmasinin muamkin
olmamasi,

c) Yuklenicinin yasak fiil veya davranisinin taahhdddnu
tamamlamasini engelleyecek nitelikte olmamaszi,

Hallerinde, idare sozlesmeyi feshetmeksizin yukleniciden
taahhidinl tamamlamasini isteyebilir ve bu takdirde yuklenici
taahhddini tamamlamak zorundadir. Ancak bu durumda, yuklenici
hakkinda 26 nci madde hukmine gore islem yapilir ve
yukleniciden kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlarin
tutari kadar ceza tahsil edilir. Bu ceza hakedislerden kesinti
yapilmak suretiyle de tahsil edilebilir” hukmu yer almistair.

Dosyanin incelenmesinden, 13.7.2006 tarihinde Torul sehir
gecisi (ikmal) yolu insaatina iliskin sdzlesmenin imzalandigi,



Bayindirlik ve Iskan Bakanligi Karayollari Genel Midirliagd 10.
Bolge Mudurlugi’nin 28.12.2006 gin ve 42647 sayili islemi ile,
Bélge Midirliklerine sirket hakkinda 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’nun 17. maddesinde ve Turk Ceza Kanunu 235’de yer alan
“ihaleye fesat karistirma” sucuna istinaden 10.7.2006
tarihinde kamu davasi acildiginin bildirildigi, Kamu Ihale
Kanunu’nun 59. maddesi 2. fikrasi ile 4735 sayili SoO0zlesme
Kanunu’nun 21. maddesinden ve Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 1.
Bolum XV Kisim G bendi 4. maddesinden s6z edilerek, yukarda
belirtilen hukimler geregince kesin teminatin gelir
kaydedilerek sozlesmenin fesh edilmesi ve hesabin genel
hiukimlere gore tasfiyesinin gerektigi, ancak 4735 sayili
S6zlesme Kanunu’'nun 21. maddesi geregince Bolge
Madirluklerince taahhudlerini tamamlamalari ve hakedislerinden
kesin ve ek kesin teminat tutarlarinin alindigi tarihten gelir
kaydedilecedi tarihe kadar Devlet Istatistik Enstitiisiince
yayimlanan aylik toptan esya fiyat endeksine g¢goOre
guncellenerek bu tutar kadar ceza kesilmesinin wuygun
goruldigli, bu nedenle, kesin hakedislerinden 37.013,58YTL
kesinti yapildiginin bildirilmesi Uzerine davaci vekilince, bu
islemin iptali istemiyle dava acildigi anlasilmistair.

Yukarida aciklandigi gibi, ihale siirecinde Kamu Ihale
Kanunu’'na gore yasak fiil veya davranislarda bulunuldugunun
sO0zlesme yapildiktan sonraki asamada tespit edilmesi Uzerine
tesis edilen islemin, sdzlesmeden dogan bir ihtilafa yodnelik
olmayip, kamu glucune dayanilarak ve tek yanli olarak tesis
edilen islem oldugu sonucuna varilmistar.

Bu nedenle, s6z konusu islemin iptali istemiyle acilan
davanin, 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu’'nun 2/1-a
maddesi kapsaminda gorum ve c¢oOzumunde idari yarginin gorevli
oldugu sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesince yapilan basvurunun
reddi gerekmistir.

SONUC:Davanin co6ziminde IDARI YARGININ g6revli olduguna, bu



nedenle Trabzon Idare Mahkemesi’nin 7.3.2008 giin ve E:2007/301
sayi1li BASVURUSUNUN REDDINE, 6.7.2009 giininde OYBIRLIGI ILE
KESIN OLARAK karar verildi.



