Kesinlesen kesin hesaplar ve
buna dayali duzenlenen
kesinlesmis kesin hakedis
raporu gozetilmemesi
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Dava yanlar arasinda yapildigi
bildirilen 11.05.2001 tarihli eser
sozlesmesine dayali olarak acilmis
olup; 2001/2862 sayili Fiyat Farki

Kararnamesinin 17. maddesi geregince
hakedildigi ileri siridlen fiyat
farkinin tahsili istemine iliskindir.
Kesinlesen kesin hesaplar ve buna
dayali duzenlenen kesinlesmis
kesinhakedis raporu godzetilmeden
davanin reddi yerine; mahkemece,
yazili sekilde davanin kabulune karar
verilmesi dogru olmamis, kararin
bozulmasi gerekmistir.jva

DAVA VE KARAR:

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekc¢esinin
siiresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup distnildi:YARGITAY 15. HUKUK DAIRESI
KARARI:1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle
yasaya uygun gerektirici nedenlere ve 0zellikle delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gdre davalinin
asagidaki bendin kapsami disindaki sair temyiz itirazlarinin
reddi gerekmistir.
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2- Dava yanlar arasinda yapildigi bildirilen 11.05.2001
tarihli eser sozlesmesine dayali olarak acilmis olup;
2001/2862 sayili Fiyat Farki Kararnamesinin 17. maddesi
geregince hakedildigi ileri surudlen fiyat farkinin tahsili
istemine iliskindir.

Mahkemece, dava kabul edilerek 71.339,28 YTL fiyat fark:i
alacaginin davalidan tahsili ile davaciya verilmesine karar
verilmis, verilen karar davali vekilince temyiz edilmistir.

Yanlar arasinda dizenlenen ve “AG-0G Elektrik Dagitaim
Sebekeleri ve 0G Dagitim Hatlari Bakim Onarim Isleri
Sozlesmesinin” 41/g maddesi hukmunde, 28.08.1984 tarihli
Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi, sézlesmenin ekleri
arasinda sayilmistir. 2862 sayili Kararname,
01.03.2001-31.12.2001 tarihleri arasindaki sire ic¢in ylrdarlige
konulmustur. 29.06.2001 tarihli ve 1 numarali; 02.08.2001
tarihli ve 2 numarali ara hakedislere, kararnamenin 18.08.2001
tarihinde geriye etkili olarak yldridrlige konulmasi sebebiyle
yiklenici davacinin B.I.G.S.nin 39. maddesi hiikmiine gére
itirazda bulunmasina olanak yoksa da; sartnamenin 40. maddesi
hikmunde ongoriulen sekilde ( 14 ) numarali kesin hakedisi de
yuklenici davacinin itirazda bulunmadigi anlasilmistar.
B.I.G.S.nin 40. maddesi geregince, yilklenicinin kesin
hesaplara itirazi varsa inceleme suresi icinde idareye yazili
olarak bildirimde bulunmasi zorunludur. Bodyle yapmadigi
takdirde kesin hesapla ilgili butun belgelere kayitsiz sartsiz
kabul etmis sayilir ve bundan sonra bu hususta yapilacak
herhangi bir itiraz artik dikkate alinamaz. Kesin hesaplarin
Idareye tesliminden sonra Idarece incelenmesi sirasinda
yapabilecegi degisikliklere ylklenicinin bir itirazi olursa
itirazlarinin yerlerini de acik secik belirtmek suretiyle, bu
husustaki karsi goéridslerinin neler oldugunu ve dayandigi
gerekceleri anilan sartnamenin 39. maddesinin “a” bendindeki
usuller cercevesinde ve bu kapsamda “Idareye verilen ° tarihli
dilekcemde yazili itirazi kayitla” cumlesini yazarak imzalamak
suretiyle idareye bildirir. Aksi halde kesinhakedis raporu



itirazsiz kesinlesir. Somut olayda da, Fiyat Farki
Kararnamesinin yurdrligu tarihinden sonra dlizenlenen
arahakedislere de, 11.11.2002 tarihli kesin hakedise de
yukarida aciklandigi lzere B.I.G.S.nin 39 ve 40. maddeleri
hikimleri geregince yuklenici davaci itirazda bulunmamistir. O
halde, kesinlesen kesin hesaplar ve buna dayali duzenlenen
kesinlesmis kesin hakedis raporu gozetilmeden davanin reddi
yerine; mahkemece, yazili sekilde davanin kabulline karar
verilmesi dogru olmamis, kararin bozulmasi gerekmistir.

Diger yandan kabule g6re de; 1slah yoluyla artirilan miktara
1slah tarihi yerine dava tarihinden itibaren yasal temerrut
faizi uygulanmasi dogru olmadigindan, bu sebeple de karar
bozulmalaidir.

SONUC:
Yukarida 1. bentte belirtilen nedenle davali vekilinin sair
temyiz itirazlarinin ( REDDINE ), 2. bentte aciklanan
nedenlerle temyiz itirazlarinin kabuline, kararin temyiz eden
davali yararina ( BOZULMASINA ), oybirligiyle karar verildi.
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