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Karar Tarihi : 15.01.2020

Karar No : 2020/UY.II-103

BASVURU SAHIBI:

A.Turan Yol Yapi Insaat Maden Taahhit Turizm Tekstil Nakliye
Tarim Orman Urinleri San. ve Tic. Ltd. Sti. — Bas-Ka Insaat
Mad. San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligz,

IHALEYI YAPAN IDARE:
Karayollari 13. Bolge Mudiarlagu,

BASVURUYA KONU IHALE:

2018/643900 Ihale Kayit Numarali “(Gélhisar-Altinyayla)Ayr-
Cameli 2Bl Hd Yolu (Takriben Km: 00+000-16+000 Arasi) Toprak
Isleri, Sanat Yapilari, Bsk Ustyapi Isleri Insaati Isi”
Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

Karayollari 13. Bélge Muaduarlugu tarafindan 29.01.2019
tarihinde acik ihale usull ile gerceklestirilen “(Golhisar-
Altinyayla)Ayr-Cameli 2Bl Hd Yolu (Takriben Km: 00+000-16+000
Arasi) Toprak Isleri, Sanat Yapilari, Bsk Ustyapi Isleri
Insaat1 Isi” ihalesine iliskin olarak A.Turan Yol Yapi Insaat
Maden Taahhiit Turizm Tekstil Nakliye Tarim Orman Uriinleri San.
ve Tic. Ltd. Sti. — Bas-Ka Insaat Mad. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Is Ortakliginin 15.05.2019 tarihinde yaptigi sikayet
basvurusunun, idarenin 21.05.2019 tarihli yazisi ile reddi
Uzerine, basvuru sahibince 24.05.2019 tarih ve 21825 sayi ile
Kurum kayitlarina alinan 24.05.2019 tarihli dilekce ile
itirazen sikayet basvurusunda bulunulmustur. 11.12.2019
tarihli ve 2019/MK-337 sayili Kurul karari uUzerine yapilan
incelemeye asagida yer verilmistir.

Basvuruya iliskin olarak 2019/550-01 sayili itirazen sikayet
dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme
raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.



Itirazen sikadyet dilekcesinde 6zetle, 19.02.2019 tarihli ihale
komisyonu karari ile degerlendirme disi birakildiklari ve
27.02.2019 tarihinde idareye sikayet basvurusunda
bulunduklari, 05.03.2019 tarihli sikayete <cevap 1ile
basvurularinin reddedildigi, bunun VUzerine 12.03.2019
tarihinde Kuruma basvuruda bulunduklari, 10.04.2019 tarih ve
2019/UY.II-475 sayili Kurul kararinda 1ihale komisyonu
kararinin genel nitelikli ifadeler icgerdigi, ayrintila
gerekceye yer verilmemesinden dolayi Kurum tarafindan inceleme
yaplilmasina imkan vermeyecek nitelikte olmasi sebebiyle ihale
komisyonunca gerekc¢eli bir karar alinmasi yonunde dizeltici
islem tesis edildigi ve ihale islemlerinin yeniden
baslatilmasinin kararlastirildigi, idarece 06.05.2019
tarihinde yeniden ihale komisyonu karari alindigi ve bu
kararla da degerlendirme disi birakildiklari, bu ihale
komisyonu karari uUzerine 15.05.2019 tarihinde idareye yapilan
sikayet basvurusunun 21.05.2019 tarihinde sire yonidnden
reddedildigi,

Bu c¢ercevede asagidaki hususlar yoninden mevzuata
aykiriliklarin bulundugu;

1) 15.05.2019 tarihli sikayet basvurularini idarenin usulsiiz
bir sekilde reddettigi, 06.05.2019 tarihinde bildirilen 2
no’lu ihale komisyonu kararinda 10 gun icinde idareye
basvurulabileceginin belirtildigi, bu c¢ercevede idareye
basvuruda bulunduklari, ancak idarece basvuru icerigi dikkate
alinmayarak basvurularinin reddedildigi, son basvuru tarihinin
16.05.2019 oldugu, Kurum’un karari ile ihale sirecinin yeniden
basladigi, sure yoninden herhangi bir eksikligin bulunmadigai,
idarenin cevabinda Ihalelere Ydénelik Basvurular Hakkinda
Yonetmelik’in 14’'Uncu maddesinde yer verilen “Ayni kisi
tarafindan idareye yapilan ve ilk basvuru ile ayn1i mahiyette
olan daha sonraki sikayet basvurularina idarece verilen
cevaplar basvuru suresini yeniden baslatmaz.” hukminun esas
alindigi, ancak yapilan sikayet basvurusunun Kurul Kkarari
Uzerine idarece alinan ikinci ihale komisyonu kararina oldugu,



ilk ihale komisyonu kararinda kendileri dahil olmak Uzere 14
isteklinin gerekcesiz bir sekilde degerlendirme disi
birakildigi, Kurul karari lzerine ikinci ihale komisyonu
kararinin gerekceli bir sekilde alindigi, dolayisiyla idareye
yapilan iki basvurunun ayni mahiyette olmadigi,

2) 06.05.2019 tarihli ihale komisyonu karari ile degerlendirme
disi birakilmalarina yonelik olarak;

Idari Sartname’nin 7.5.5'inci maddesinde kendi mali olarak
istenen makine ve ekipmana iliskin belgelerin bir kisminin
pilot ortak bir kisminin ise 06zel ortak tarafindan
karsilanarak teklif dosyasinda sunuldugu, 06.05.2019 tarihinde
alinan ihale komisyonu kararinda “A.Turan Yol Yapi Insaat
Maden Taahhiit Turizm Tekstil Nakliye Tarim Orman Uriinleri San.
ve Tic. Ltd. Sti. yapi araclari raporu sunulmus, envanter
defteri ve enflasyon, amortisman ve yeniden degerlendirme
listesi kapak ve sayfalari noter onaysiz sunulmus, 1 adet
finiser icin ruhsat fotokopisi noter onaysiz sunuldugundan,
mekanik plent ic¢in fatura sunuldugundan, beton santrali ve
konkasdor grubu icin finansal kiralama so6zlesmesi sunulmus
ancak tum evraklar (dekont, sodzlesme ve odeme planlari) noter
onaysiz sunuldugundan dolayi,

Bas-ka Ins. Mad. San. Tic. Ltd. Sti.nin “Demirbas tespit
raporu” sunulmus, amortisman defteri noter onaysiz
sunuldugundan, 2 adet finiser ruhsati noter onaysiz
sunuldugundan, modifiye bitim tesisi ic¢in fatura sunuldugundan
ve asfalt plenti icin finansal kiralama sdzlesmesi sunulmus
ancak oOodeme plani sunulmamis ve tum evraklar noter onaysiz
sunuldugundan dolayi” ifadelerine yer verilerek degerlendirme
disi birakildiklarai,

Pilot ortak A.Turan Yol Yapi Insaat Maden Taahhit Turizm
Tekstil Nakliye Tarim Orman Urinleri San. ve Tic. Ltd. Sti.
tarafindan ilk ilan ve 1ihale tarihi arasinda 28.01.2019
tarihli SMMM F.Kura tarafindan onayli (imzali ve muhurli) 4
sayfa sirket amortisman defteri, 6 sayfa envanter defteri ile
birlikte 1 adet 110’luk kirma eleme tesisine ait 71 sayfa



finansal kiralama sodzlesmesi ve 1ihale ilanina kadar olan
kiralarin ©6dendigine dair dekontlar, 1 adet 400 ton/saat
kapasiteli soguk karisim palentine ait fatura, 1 adet 160
metrekip/saat kapasiteli beton santraline ait 54 sayfa
finansal kiralama sb6zlesmesi ve kiralarin o6dendigine dair
fatura ve dekontlar ve 1 adet finisere ait is makina tescil
belgesinin sunuldugu,

Ozel ortak Bas-Ka Ins. Mad. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan
25.01.2019 tarihli SMMM S. Erdenk tarafindan onayli (imzali ve
muhturld) 1 adet 350 ton/saat kapasiteli Ug 320 asfalt plenti,
1 adet 20 ton/saat kapasiteli polimer modifiye tesisi ve 2
adet asfalt finiserini iceren SMMM raporu ve bu rapora ek
olarak finansal kiralama ile edinilen asfalt plenti icin
finansal kiralama s6zlesmesi ve kiralarin oOdendigine dair
makbuzlar, polimer modifiye tesisi ic¢in fatura ve asfalt
finiseri icin ise faturalar ve ruhsatlarin sunuldugu,

Pilot ortak tarafindan sunulan belgelere yonelik olarak;

— Ihale komisyonu kararinda Yapi Araclari Raporu, envanter
defteri ve enflasyon, amortisman ve yeniden degerlendirme
listesi kapak ve sayfalarinin noter onaysiz sunulduguna
istinaden s6z konusu belgelerin SMMM tarafindan onaylandigi,
noter onaysiz seklinde ifade edilen sayfalarin ise SMMM
tarafindan kaselendigi ve imzalandigi,

— 1 adet finiser ic¢in ruhsat fotokopisinin noter onaysiz
sunulduguna istinaden, finiserin envanter defteri ve
amortisman defterine Kkayitli oldugu ve bu belgelerin
sunuldugu, SMMM tarafindan onayli ve belge dizenleme tarihi
olarak ilk ilan ve davet tarihinden sonra duzenlenen ruhsat
suretinin sunuldugu, Idari Sartname’nin 7.5.5’inci
maddesindeki diizenleme geregi rapor eki olarak talep edilen
ruhsat icin sadece noter onayi degil SMMM onayinin da esdeger
kabul edildigi,

— Mekanik plent ig¢in fatura sunulduguna istinaden, SMMM



tarafindan onayli suretin sunuldugu, faturanin mekanik plentin
kendi mali olmasini kanitlandigi,

— Beton santrali ve konkasor grubu icin finansal kiralama
s6zlesmesinin sunuldugu, ancak tim evraklarin (dekont,
sozlesme ve Odeme planlari) noter onaysiz sunulduguna
istinaden, SMMM tarafindan onaylanan suretlerin sunuldugu,

O0zel ortak Bas-Ka Ins. Mad. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan
sunulan belgelere yonelik olarak;

— Demirbas Tespit Raporu’nun sunuldugu, amortisman defterinin
noter onaysiz sunulduguna istinaden, tespit raporunun SMMM
tarafindan onaylandigi tekrar noter onayinin istenilmesinin
uygun olmadigi, amortisman defterinin SMMM tarafindan onayli
suretinin teklif kapsaminda sunuldugu, Kanun hukimlerine godre
noter onayi veya SMMM/YMM onayinin da ayni islevi gordigu, bu
sebeple sunulan belgenin gecerli oldugu,

— 2 adet finiser ruhsatinin noter onaysiz sunulduguna
istinaden, bu ruhsatlarin SMMM tarafindan onayli suretinin
sunuldugu,

— Modifiye Bitim Tesisi icin SMMM tarafindan onaylanan fatura
suretinin sunuldugu, sunulan fatura makine ve ekipmanin kendi
mali oldugunu kanitladigi,

— Asfalt plenti icin finansal kiralama soO0zlesmesinin
sunuldugu, ancak 6deme planinin sunulmadigi ve tum evraklarin
noter onaysiz sunulduguna istinaden, bu belgelerin SMMM onayli
sunuldugu, o6deme plani olarak ekstra istenen belge ile ilgili
olarak Idari Sartname’de herhangi bir madde bulunmadigi, Idari
Sartname’de istenilen finansal kiralama soOzlesmesi ile 1ilk
ilan tarihine kadar olan faturalarin 0dendigine dair
makbuzlarin teklif kapsaminda sunulduqu,

Belgelerin sunulus seklinin Sartname ve ilgili Yonetmelik
hiukimlerine uygun olarak ihale ilk ilan tarihinden sonra SMMM
tarafindan onaylatilmak suretiyle hazirlandigi, sunulan



belgelerin ihale ilani ve Idari Sartnamede belirtilen sartlari
saglamakla birlikte kendi mali olduguna iliskin her tdrld
verinin yer aldigi, bu sebeple degerlendirme disi
birakilmalarinin isabetsiz oldugu,

Ayrica Danistay Onuclncu Dairesinin 24.02.2017 tarihli ve E:
2017/7 K: 2016/447 sayili kararinda c¢ikarilan suretlerin noter
veya YMM/SMMM tarafindan onayli olmasi gerektigi, yani sunulan
belgelerin noter onayli olmasi veya YMM/SMMM onayli olmasinin
uygun oldugu, Kanun’un acikca noter onayli olma seklinde
kisitlama yapmadigi, idarenin kendince Kanuna aykiri uygulama
gerceklestirdigi ve hiukumleri c¢ignedigi, Danistay kararindan
¢ikarilacak sonucun yoruma acik olmadigi,

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 16.6’'nci maddesi cercevesinde
idarenin tereddut duydugu konularda ilgili belge ve bilgi
talebinde bulunabilecegi, kendilerince tim bilgi ve belgelerin
sunulmasina ragmen idarece tutarsiz ve Kanun hidkdmlerini
acikca ihlal edecek sekilde karar verildigi, s6z konusu dosya
uzerinde degisiklik yapilmis olmasi ihtimaline karsi ilgili
ilk tutanak ve kamera kayitlarinin, veri tabanina kopyalanan
taramalarin da incelenmesi gerektigi,

3) Ihalede ERK Ins. Taah. Haz. Bet. Tur. San. ve Tic. A.S.nin
ve Intas Taah. Yapi San. Tic. A.S.nin teklifleri kapsaminda
sunulan belgelerle ilgili olarak bir bilgilendirme
yapilmadigi, belgelerin usuline gdére incelenmedigi, idarenin
tarafli bir sekilde hareket ettigi, sdz konusu istekllilerin
belgelerinin noter onaysiz ve belgelerin eksik sunuldugu, SMMM
onay tarihi ilan tarihinden o6nce oldugu ve ekli belgelerin
fotokopi oldugu, anilan istekliler tarafindan bilanco
bilgileri tablosundaki bilanco rasyolarinin vyanlzis
hesaplandigi ve son beyannameye gore degil dizeltilmis
beyannamelere gore hesaplama yapildigi, kisa vadeli banka
borclari belirlenirken tum mali borclarin hesaplamaya
katilmasi gerekirken eksik ve hatali hesaplama yapildigi, 1is
deneyim belgelerinde A-V grubuna dahil olmayan bina, kopru,
aydinlatma, elektrik, cesitli isler gibi islerin bulundugu,



benzer 1ise uygun olmayan 1is gruplarinin ayristirilmasi
gerektigi, sunulan is denetleme ve yodnetme belgelerinde
gorevlendirme vyazilarinin bulunmadigi halde belge
dizenlendigi, belge sahiplerinin gdrev sureleri boyunca ayni
isyerinde c¢alismadiklarai, fiili olarak 1s basinda
bulunmadiklari slrelerin belge tutarlarindan dusulmesi
gerektigi gibi nedenlerden dolayi ihale komisyonu tarafindan
yapilan incelemenin yetersiz oldugu ve tekliflerinin yeniden
detayli bir sekilde incelenmesi gerektigi iddialarina yer
verilmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda
asagidaki hususlar tespit edilmistir.

Incelemeye konu ihalenin Karayollari 13. Bdélge Mudirlagi
tarafindan yapilan “(Golhisar-Altinyayla) Ayr-Cameli 2Bl Hd
Yolu (Takriben Km: 00+000-16+000 Arasi) Toprak Isleri, Sanat
Yapilari, Bsk Ustyapi Isleri Insaati Isi” oldugu, ihalede 79
adet ihale dokimani satin alindigi/indirildigi, 29.01.2019
tarihinde gerceklestirilen ihaleye 24 isteklinin katildigi,
24.09.2019 tarihinde alinan 4 no’lu ihale komisyonu karari ile
Akh Madencilik Insaat Taahhit San. ve Tic. A.S.nin teklifinin
ekonomik acidan en avantajli teklif sahibi, Erk Insaat Taahhit
Hazir Beton Turz. San. ve Tic. A.$.nin ise ekonomik ac¢idan en
avantajli ikinci teklif sahibi olarak belirlendigi
gorulmustar.

S0z konusu ihalede, basvuru sahibi tarafindan 12.03.2019
tarihinde Kuruma itirazen sikayet basvurusunda bulunulmus, bu
basvuru neticesinde 10.04.2019 tarihli ve 2019/UY.II-475
sayili Kurul karari alinmis, anilan Kurul Kkararinda
“19.02.2019 onay tarihli ihale komisyonu kararinda basvuru
sahibi dahil 14 isteklinin tekliflerinin “Ihale ilaninin 4.3.2
ve idari sartnamenin 7.5.5 maddesinde yer alan kendi mali
olarak istenilen makinelere ait tevsik edici bilgi ve belgeler
yetersiz gorudlmis ve degerlendirme disi birakilmaistair.”
seklinde ifade edilen gerekce ile degerlendirme disi
birakildigi, bu haliyle anilan isteklilere iliskin olarak



genel bir degerlendirmede bulunuldugu, bir baska anlatimla
ayrintili bir gerekceye yer verilmedigi tespit edilmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hukumleri, yapilan tespit ve
acilklamalar cercevesinde 1ihale Kkomisyonu kararinda
isteklilerin degerlendirme disi birakilmasi baglaminda genel
nitelikli ifadelerin yer almasi, bir baska anlatimla basvuru
sahibi dahil degerlendirme disi birakilan isteklilere yoOnelik
ayrintili gerekceye yer verilmemesi sebebiyle séz konusu ihale
komisyon kararinin Kurumca inceleme yapilmasina imkan verecek
nitelikte olmadigi sonucuna varilmistir.” ifadelerine yer
verilerek ihale komisyonu tarafindan gerekceli bir karar
alinmasi yonunde duzeltici islem belirlenmesi karari
verilmistir.

Ihale komisyonu tarafindan 06.05.2019 tarihinde gerekceli bir
karar alinmasi akabinde basvuru sahibi tarafindan idareye
sikayet basvurusunda bulunulmus, idarece usul yonunden sikayet
basvurusunun reddedilmesi neticesinde basvuru sahibince
24.05.2019 tarihinde Kuruma degerlendirme disi birakilmasi
gerekcesinin yerinde olmadigi ve ihalede ekonomik acidan en
avantajli teklif sahibi olarak belirlenen Erk Insaat Taahh(t
Hazir Beton Turz. San. ve Tic. A.S. ve ekonomik acidan en
avantajli ikinci teklif sahibi olarak belirlenen Intas Taahhit
Yapi San. Tic. A.S.nin tekliflerinin uygun olmadigi ydninde
basvuruda bulunulmus, bu basvuru neticesinde 03.07.2019
tarihli ve 2019/UY.II-778 sayili Kurul karari alinmis, bu
kararda basvuru sahibinin 2’'nci iddiasina yodnelik olarak
“.Yukarida aktarilan mevzuat hukumleri, dokuman duzenlemeleri,
yapilan aciklamalar ve tespitler neticesinde; pilot ortak
A.Turan Yol Yapi Insaat Maden Taahhit Turizm Tekstil Nakliye
Tarim Orman Urinleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
tarafindan sunulan finansal kiralama so6zlesmelerine konu
makineler amortisman listelerine kayitli olsa da finansal
kiralama sbdzlesmelerinin mevzuat geregi 0zel bir dizenlemeye
tabi oldugu ve bu cercevede sdzlesme ile kiralarin 6dendigine
dair belgelerin minhasiran sunulmasinin gerektigi, bu



cercevede finansal kiralama sO0zlesmesi ve ekleri ile sunulan
arac tescil belgelerinin Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama
YOonetmeligi'nin 31'inci maddesi c¢ercevesinde belgelerin
sunulus sekline uygun olarak sunulmadigi, bunun yerine anilan
belgelerin SMMM kaseli ve imzali olarak sunuldugu,

0zel ortak Bas-Ka Insaat Madencilik Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketi tarafindan sunulan finansal kiralama so6zlesmesi ve
ekleri ile arac tescil belgelerinin Yapim Isleri Ihaleleri
Uygulama Yoénetmeligi’'nin 31’inci maddesine c¢ercevesinde
belgelerin sunulus sekline uygun olarak sunulmadigi, bunun
yerine anilan belgelerin SMMM kaseli ve imzali olarak
sunuldugu anlasilmis olup, aciklanan nedenlerle basvuru
sahibinin idarece degerlendirme disi birakilmasinda mevzuata
aykirilik bulunmamaktadir. Bu itibarla basvuru sahibinin bu
hususa yonelik iddiasi yerinde gorulmemistir.

Ayrica basvuru sahibi isteklinin noter onayi ile SMMM onayinin
ayni mahiyete sahip oldugu iddiasina iliskin olarak; Yapim
Isleri Ihaleleri Uygulama Y6énetmeligi’nin 31’inci maddesinde
SMMM/YMM onayina iliskin herhangi bir duizenlemenin
bulunmadigi, noter onayinin kabul edileceginin anlasildigi,
dolayisiyla basvuru sahibinin bu hususa yonelik iddiasinin da
yerinde olmadigi sonucuna varilmistair..” ifadelerine yer
verilerek basvuru sahibinin idarece degerlendirme disi
birakilmasinda mevzuata aykirilik gorulmemis, 3’uUncu iddiasina
yonelik olarak ise ihale Uzerinde birakilan istekli ile
ekonomik ac¢idan en avantajli ikinci teklif sahibi isteklinin
basvuru sahibinin teklif fiyati Uzerinde teklif sunduklari,
diger bir ifade ile basvuru sahibinin bu asamada korunmasi
gereken bir hakkinin veya zarara ugramasinin ya da zarara
ugramasinin muhtemel olmadigi ifade edilerek bu iddia ehliyet
yonunden reddedilmis, ancak esit muamele kapsaminda yapilan
incelemeler sonucunda s6z konusu kararda diger istekliler
yonunden duzeltici islem belirlenmesine karar verilmistir.

Basvuru sahibince 03.07.2019 tarihli ve 2019/UY.II-778 tarihli
Kurul kararina yonelik olarak Mahkemeye basvurulmus, Ankara 7.
Idare Mahkemesi’nin karari Uzerine alinan 11.12.2019 tarihli



ve 2019/MK-337 sayili Kurul kararinda “..1- Kamu Ihale
Kurulunun 03.07.2019 tarihli ve 2019/UY.II-778 sayil1i
kararinin 2’'nci iddianin finansal kiralama so6zlesmesine
yonelik kisminda yapilan degerlendirmenin ve 3’'lUncu iddiaya
iliskin kismin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekcgeler
dogrultusunda, basvuru sahibinin 3’lnclU iddiasinin esasinin
incelenmesine..” ifadelerine yer verilerek basvuru sahibinin
3'Uncu iddiasinin esasinin incelenmesine karar verilmistir.

Ote yandan, yargilama sireci devam ederken, s6z konusu ihalede
baska isteklilerce de Kuruma itirazen sikayet basvurusunda
bulunulmus, tum bu basvurular neticesinde idarece 30.07.2019
tarihinde 3 no’lu ihale komisyonu karari alinmis, bu kararda
oncekli komisyon kararinda ekonomik acidan en avantajli teklif
sahibi olarak belirlenen Intas Taahhit Yapi San. Tic. A.S.nin
teklif gecerlik slresinin uzatilmasina yonelik yaziya cevap
vermemesi sebebiyle degerlendirme disi birakilmis, ayrica
sinir degerin altinda teklif sunan Akh Madencilik Insaat
Taahhut Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi ile Akca Hazir Beton
Sanayli ve Ticaret Anonim Sirketinin asiri dusuk teklif
aciklamalarinin uygun gorilmedigi ifade edilmis, bu komisyon
karari uzerine anilan iki istekli tarafindan Kuruma basvuruda
bulunulmus, Akca Hazir Beton Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketinin basvurusuna yodnelik 11.09.2019 tarihli ve
2019/UY.II-1113 sayila Kurul karari alinarak itirazen sikayet
basvurusunun reddine karar verilmis, Akh Madencilik Insaat
Taahhut Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketine yonelik olarak ise
05.09.2019 tarihli ve 2019/UY.II-1081 sayili Kurul kararinda
asiril disuk teklif acgiklamasinin idarece sikayet konusu husus
yonunden reddedilmesinin mevzuata uygun olmadigi, bu nedenle
asiri dusuk teklif aciklamasinin karardaki hususlar yonunden
uygun gorilmesi gerektigi ifade edilerek dizeltici islem tesis
edilmesine yonelik karar alinmistair.

Bu karar neticesinde, idarece 4 no’'lu ihale komisyonu karari
alinarak Akh Madencilik Insaat Taahhiit Sanayi ve Ticaret



Anonim Sirketi ekonomik acidan en avantajli teklif sahibi,
daha once ihale lzerine birakilan Erk Insaat Taahhit Hazir
Beton Turz. San. ve Tic. A.S. ise ekonomik acidan en avantajli
ikinci teklif sahibi olarak belirlenmistir.

Son olarak, Erk Insaat Taahhit Hazir Beton Turz. San. ve Tic.
A.S. tarafindan Akh Madencilik Insaat Taahhiit Sanayi ve
Ticaret Anonim Sirketinin teklifinin uygun olmadigina yodnelik
Kuruma basvuruda bulunulmus, 28.11.2019 tarihli ve
2019/UY.II-1553 sayili Kurul karari ile itirazen sikayet
basvurusunun reddine karar verilmistir.

Bu hususlar cercevesinde gelinen asamada, 30.07.2019 tarihli 3
no’lu ihale komisyonu kararinda Intas Taahhit Yapi San. Tic.
A.S.nin teklif gecerlik slresine 1iliskin yaziya cevap
vermemesi dolayisiyla degerlendirme disi birakilmasi sonucunda
belirtilen iddialar cercevesinde yapilacak incelemenin s06z
konusu 1istekli acisindan sonuca etki etmeyecegi
anlasildigindan, inceleme sadece Erk Insaat Taahhit Hazir
Beton Turz. San. ve Tic. A.S.ye yoOnelik yapilmistir.

— Anilan isteklinin kendi mali olarak istenilen makine ve
ekipmana iliskin sunulan belgelere yonelik olarak yapilan
incelemede asagida yer verilen hususlar tespit edilmistir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Ihaleye katilimda yeterlik
kurallari” baslikli 10’uncu maddesinde “Ihaleye katilacak
isteklilerden, ekonomik ve mali yeterlik ile mesleki ve teknik
yeterliklerinin belirlenmesine 1iliskin olarak asagida
belirtilen bilgi ve belgeler istenebilir:

b) Mesleki ve teknik yeterligin belirlenmesi icin;
6) Ihale konusu isin yerine getirilebilmesi icin gerekli
gérilen tesis, makine, techizat ve diger ekipmana iliskin

belgeler..

Ihale konusu isin niteligine g6ére yukarida belirtilen bilgi
veya belgelerden hangilerinin yeterlik degerlendirmesinde



kullanilacagi, ihale dokimaninda ve ihale veya 6n yeterlige
iliskin ilan veya davet belgelerinde belirtilir..” hikmi,

Ihale ilan tarihi itibariyla gecerli olan Yapim Isleri
Ihaleleri Uygulama Y6netmeligi’nin “Belgelerin sunulus sekli”
baslikli 31’inci maddesinde “(1) Bu Yodnetmeligin
uygulanmasinda 1idareler; belgelerin aslini veya aslina
uygunlugu noterce onaylanmis Orneklerini isterler. Bu kapsamda
sunulan fatura oOrnekleri de asil olarak kabul edilir. Adaylar
veya istekliler, istenen belgelerin asli yerine ihale veya son
basvuru tarihinden oOnce idare tarafindan “asli idarece
gorulmastur” veya bu anlama gelecek serh dusulen suretlerini
basvurulari veya teklifleri kapsaminda sunabilirler. Bu yonde
yapilacak basvurularin, ihaleden Once idarenin ilgili birim
yetkilisi veya bu hususta goOrevlendirilmis personelince
karsilanmasi zorunludur.

(2) Noter onayli belgelerin aslina uygun oldugunu belirten bir
serh tasimasi zorunlu olup, sureti veya fotokopisi gorulerek
onaylanmis olanlar ile “ibraz edilenin aynidir” veya bu anlama
gelecek bir serh tasiyanlar gecerli kabul edilmez. Ancak,
Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi Nizamnamesinin 9 wuncu
maddesinde yer alan hukum cercevesinde, Gazete idaresince veya
Turkiye Odalar ve Borsalar Birligine bagli odalarca “aslinin
aynidir” seklinde onaylanarak verilen Ticaret Sicili Gazetesi
suretleri veya bunlarin noter onayli suretleri de kabul
edilir.” hdkma,

Ayni Yonetmelik'’in “Makine, techizat ve diger ekipmana iliskin
belgeler” baslikli 41’inci maddesinde “(1) Isin yapilabilmesi
icin gerekli gorilen tesis, makine, techizat ve diger
ekipmanin sayisina ve niteligine dokimanda yer verilir. Tesis,
makine, techizat ve diger ekipman icin kendi mali olma
sartinin aranmamasl esastir.

(2) On yeterlik sartnamesi veya idari sartnamede, aday veya
isteklinin kendi mali olmasi istenen ve teknik kriterlerine
yonelik dizenleme yapilan, tesis, makine, techizat ve diger
ekipmana ait belgelerin de basvuru veya teklif kapsaminda



sunulmasi zorunludur.

(3) Adayin veya isteklinin kendi mali olan tesis, makine,
techizat ve diger ekipman; ruhsat, demirbas veya amortisman
defterinde kayitli olduguna dair noter tespit tutanagi ya da
yeminli mali musavir, serbest muhasebeci mali musavir veya
serbest muhasebeci raporu ile tevsik edilir. Tevsik isleminin
aslina uygunlugu noter tarafindan onaylanmis ruhsat
orneklerinin sunularak yapilmasi halinde ornek c¢ikarma
isleminin ilan veya davet tarihinden sonra yapilmis olmasi
zorunludur.

(4) Gecici ithalle getirilmis veya finansal kiralama yoluyla
edinilmis tesis, makine, techizat ve ekipmanin, Kkira
sozlesmesinin sunulmasi ve ihalenin ilk ilan veya davet
tarihine kadar olan kiralarinin 6édendiginin belgelenmesi sarti
ile adayin veya isteklinin kendi mali sayilair.

(5) Is ortakliginda, tesis, makine, techizat ve ekipman
ortaklarin biri veya birkac¢i tarafindan saglanir.
Konsorsiyumda, tesis, makine, techizat ve ekipman iliskin
belgeler her bir ortagin kendi kismi g6z o6ninde bulundurularak
ortaklardan ayri ayri istenir ve degerlendirilir.” hudkma,

Ihale ilan tarihi itibariyla gecerli olan Kamu Ihale Genel
Tebligi’'nin “Tesis, makine, techizat ve diger ekipmana iliskin
belgeler” baslikli 9'uncu maddesinde “9.1. Ihale Uygulama
Yonetmeliklerinin tesis, makine, techizat ve diger ekipmana
iliskin belgeleri duzenleyen maddelerinde kendi mali olma
sartinin aranmamasinin esas oldugu hikme baglanmistir.
Idareler tarafindan bazi tesis, makine, techizat ve diger
ekipman ic¢in aday veya isteklinin kendi mali olma sartinin
aranmasi durumunda; kendi mali olmasi istenen tesis, makine,
techizat ve diger ekipmanin teknik kriter ve 6zelliklerine 06n
yeterlik sartnamesi veya idari sartnamede yer verilecek, aday
veya istekliler de kendi mali olan tesis, makine, techizat ve
diger ekipmani; ruhsat, demirbas veya amortisman defterinde
kayi1tli olduguna dair noter tespit tutanagi ya da yeminli mali
musavir (YMM) raporu veya serbest muhasebeci mali musavir
(SMMM) raporu ile tevsik edeceklerdir. Makine, techizat ve



diger ekipman icin kendi mali olma kosulunun aranmamasi
durumunda ise aday veya isteklilerden basvuru veya teklifleri
kapsaminda (taahhutname, yapi araclari taahhlUtnamesi, kira
sozlesmesi, vb.) herhangi bir belge sunmalari istenmeyecektir.

9.2. Yapim isi ihalelerinde, ihale konusu isin yurutilmesi
icin isyerinde bulundurulmasi oOngorilen; tesis, makine,
techizat ve ekipmana iliskin bilgilere s6zlesme tasarisinda
yer verilecektir.” aciklamasi yer almaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hukum ve aciklamalarindan,
isteklilerin belgelerin aslini veya aslina uygunlugu noterce
onaylanmis oOrneklerini veya istenen belgelerin asli yerine
ihale veya son basvuru tarihinden once idare tarafindan “asli
idarece gorulmustur” veya bu anlama gelecek serh disulen
suretlerini teklifleri kapsaminda sunabilecekleri, noter
onayli belgelerin aslina uygun oldugunu belirten bir serh
tasimasinin zorunlu oldugu, sureti veya fotokopisi gorilerek
onaylanmis olanlar ile “ibraz edilenin aynidir” veya bu anlama
gelecek bir serh tasiyanlarin gecerli kabul edilmeyecegi
anlasilmaktadir.

Mesleki ve teknik yeterligin belirlenmesine ydnelik olarak,
ihale konusu isin yerine getirilebilmesi ic¢in gerekli gorulen
tesis, makine, techizat ve diger ekipmana iliskin belgelerin
istenebilecegi ve bunlarin sayisina ve niteligine dokilimanda
yer verilecegi, bu cercevede isteklinin kendi mali olan tesis,
makine, techizat ve diger ekipmani; ruhsat, demirbas veya
amortisman defterinde kayitli olduguna dair noter tespit
tutanagl ya da yeminli mali musavir, serbest muhasebeci mali
musavir veya serbest muhasebeci raporu ile tevsik
edilebilecegi, bir baska deyisle isteklilerce tevsik isleminin
ruhsat, noter tespit tutanagi, yeminli mali misavir raporu,
serbest muhasebeci mali miusavir raporu, serbest muhasebeci
raporundan herhangi biriyle tevsik edilebilecegi, tevsik
isleminin aslina uygunlugunun noter tarafindan onaylanmis
ruhsat o6rneklerinin sunularak yapilmasi halinde 6rnek c¢ikarma
isleminin ilan veya davet tarihinden sonra yapilmis olmasinin



zorunlu tutuldugu anlasilmaktadir.

Yuklenicinin, ihale konusu isin yapilabilmesi icin yukarida
belirtilen ve bu isin yapilmasinda ihtiyac
duyulan/duyulabilecek idare veya kontrol sefi tarafindan
ayrica isyerinde bulundurulmasi istenilen her tuarliu tesis,
makine ve techizati isyerinde bulundurmasi ve calistirmasi
zorunludur. Idari sartnamede, aday veya isteklinin kendi mali
olmasi istenen ve teknik kriterlerine yonelik duzenleme
yapilan, tesis, makine, techizat ve diger ekipmana ait
belgelerin de basvuru veya teklif kapsaminda sunulmasi
zorunludur.

Adayin veya isteklinin kendi mali olan tesis, makine, techizat
ve diger ekipman; ruhsat, demirbas veya amortisman defterinde
kayi1tli olduguna dair noter tespit tutanagi ya da yeminli mali
musavir raporu veya serbest muhasebeci mali miusavir raporu ile
tevsik edilir. Yeminli mali mdsavir veya serbest muhasebeci
mali miusavir tarafindan hazirlanan raporda incelemenin
yapi1ldigi unsurlara ait tevsik edici bilgi ve belgeler
(ruhsat, demirbas veya amortisman defterine de kayitli
olduguna dair belgeler) rapor ekinde sunulacaktir. Gecgici
ithalle getirilmis veya finansal kiralama yoluyla edinilmis
tesis, makine, techizat ve ekipmanin, kira soOzlesmesinin
sunulmasi ve ihalenin ilk ilan veya davet tarihine kadar olan
kiralarinin o6dendiginin belgelenmesi sarti ile adayin veya
isteklinin kendi mali sayilir..” duzenlemesi,

Ayni Sartname’nin “Belgelerin sunulus sekli” baslikli 7.7'nci
maddesinde “7.7.1. Istekliler, yukarida sayilan belgelerin
aslini veya aslina uygunlugu noterce onaylanmis orneklerini
vermek zorundadir. Ancak Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi
Nizamnamesi’'nin 9 uncu maddesinde yer alan hukum cercevesinde;
Gazete Idaresince veya Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligine
bagli odalarca “aslinin aynidir” seklinde onaylanarak
isteklilere verilen Ticaret Sicili Gazetesi suretleri ile
bunlarin noter onayli suretleri de kabul edilecektir.

.7.7.3. Istekliler, istenen belgelerin asli yerine ihale



tarihinden 6nce Idare tarafindan “asli idarece gérilmistir”
veya bu anlama gelecek sekilde serh dusulen suretlerini
tekliflerine ekleyebilirler.” duzenlemesi yer almaktadir.

Yukarida yer verilen Idari Sartname dizenlemelerinden,
isteklilerden kendi mali olmasi istenilen makine ve techizata
iliskin bilgilere ve tevsik yoOntemine yer verildigi,
isteklilerin kendi mali olan tesis, makine, techizat ve diger
ekipmanin; ruhsat, demirbas defteri veya amortisman defterinde
kayitli olduguna dair noter tespit tutanagi, yeminli mali
musavir raporu veya serbest muhasebeci mali miusavir raporu ile
tevsik edilebilecegi, ayrica yeminli mali misavir veya serbest
muhasebeci mali musavir tarafindan hazirlanan raporda
incelemenin yapildigi unsurlara ait tevsik edici bilgi ve
belgelerin (ruhsat, demirbas veya amortisman defterine de
kayitli olduguna dair belgelerin) rapor ekinde sunulacagi,
gecici ithalle getirilmis veya finansal kiralama yoluyla
edinilmis tesis, makine, techizat ve ekipmanin, Kkira
s6zlesmesinin sunulmasi ve ihalenin ilk ilan tarihine kadar
olan kiralarinin o6dendiginin belgelenmesi sarti ile adayin
veya isteklinin kendi mali sayilacagi, bunun yaninda
isteklilerin belgelerin aslini, aslina uygunlugu noterce
onaylanmis orneklerini veya asli yerine ihale tarihinden once
idare tarafindan “asli idarece gorulmustur” veya bu anlama
gelecek sekilde serh disiulen suretlerini vermek zorunda
olduklari anlasilmaktadir.

Bu baglamda isteklilerin ihalede kendi mali olarak istenilen
makine ve ekipmani tevsik ederken; bu makine ve ekipmanain
ruhsat, demirbas defteri veya amortisman defterinde kayitli
olduguna dair noter tespit tutanagi, yeminli mali misavir
raporu veya serbest muhasebeci mali midsavir raporu ile
birlikte dayanak belge olarak siralanan ruhsat, demirbas
defteri veya amortisman defterinin sunulacagi anlasilmaktadair.

Istekliler tarafindan ihale dokimanina gore teklif verilmesi
ve 1idarece yapilacak degerlendirmelerin de dokliman
cercevesinde yapilmasi gerektigi anlasilmaktadir.



31.12.2019 tarihli ve 23836 sayili yazi ile ERK Ins. Taah.
Haz. Bet. Tur. San. ve Tic. A.S.nin teklifi kapsaminda sundugu
belgelerin asillari idareden istenilmistir.

03.01.2020 tarihinde Kurum kayitlarina alinan idarece asillari
gonderilen belgelerde anilan istekli tarafindan kendi mali
olan makinelere 1iliskin 25.01.2019 tarihli SMMM Tespit
Tutanagi’nin sunuldugu, bu raporun ekinde tevsik edici belge
olarak;

— Ankara 54. Noterligi tarafindan 26.11.2018 tarihinde
onaylanmis amortisman defteri,

— SMMM tarafindan kaselenmis ve imzalanmis demirbas defteri,

— 1 adet konkasor, ladet asfalt karistirma plenti, 1 adet
mekanik plent ve ekipmanlari, 1 adet beton santrali, 1 adet
modifiye bitum tanki ve tesisati icin 25.01.2019 tarihinde
noter tarafindan onaylanmis faturalar,

— 2 adet asfalt serme makinasi icin 25.01.2019 tarihinde noter
tarafindan onaylanmis is makinasi tescil belgesinin sunuldugu
gorulmustar.

Sunulan belgelerde, ihalede kendi mali olarak istenilen
makinelerin “kendi mali” oldugunun tevsik edildigi, s6z konusu
ihalenin ilan tarihinin 19.12.2018 oldugu, SMMM Tespit
Tutanagi’'nda yer alan tarihin 1ise 25.01.2019 oldugu
gorulmustur.

Yukarida aktarilan mevzuat hukumleri, dokuman duzenlemeleri,
yapilan aciklamalar ve tespitler bir arada
degerlendirildiginde; anilan istekli tarafindan SMMM Tespit
Tutanagi ile ek olarak sunulan amortisman defteri, faturalar
ve arac¢ tescil belgelerinin noter onayli olarak sunuldugu
(dokumanda fatura sunulmasina yonelik bir duzenlemeye yer
verilmemistir.), ayrica bunlara ek olarak SMMM kaseli ve
imzali demirbas defterinin de sunuldugu, dolayisiyla sunulan
belgelerin “belgelerin sunulus sekline” uygun oldugu, ayrica
sunulan belgeler ile ihalede kendi mali olmasi istenilen



makinelerin tevsik edildigi sonucuna varildigindan basvuru
sahibinin bu hususa yonelik iddiasi yerinde gorulmemistir.

— Bilanco bilgilerine yonelik olarak yapilan inceleme;

Ihale ilan tarihi itibariyla gecerli olan Yapim Isleri
Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi’nin “Bilanco veya esdeger
belgeler” baslikli 35’'inci maddesinde “(1) Bilanconun veya
esdeger belgelerin istenildigi ihalelerde ihalenin yapildigi
yildan onceki yila ait;

a) Yayinlanmasi zorunlu olan yil sonu bilangosunun veya
gerekli boélumlerinin,

b) (a) bendinde belirtilen belgelere esdeger belgelerin,

her ikisinin de idarece istenilmesi zorunludur.

(2) Bilanco veya esdeger belgeler kapsaminda;

a) Ilgili mevzuati uyarinca bilancosunu yayimlatma zorunlulugu
olan aday ve istekliler yil sonu bilancosunu veya bilanconun
uclncl fikradaki kriterleri sagladigini gosteren boélumlerini,
b) Ilgili mevzuati uyarinca bilancosunu yayimlatma zorunlulugu
olmayan aday ve istekliler yil sonu bilancosunu veya
bilanconun Ug¢lncu fikradaki kriterlerin saglandigini goésteren
bolumlerini ya da bu kriterlerin saglandigini gostermek Uzere
serbest muhasebeci, yeminli mali musavir veya serbest
muhasebeci mali musavirce standart forma uygun olarak
duzenlenen belgeyi, sunar.

(3) Adayin veya isteklinin ikinci fikra wuyarinca sundugu
belgelerde;

a) Belli surelerde nakit akisini saglayabilmesi ic¢in gerekli
likiditeye ve kisa donem (bir yil) icinde borc¢ Odeme glcune
sahip olup olmadigini gosteren cari oranin (dodnen
varliklar/kisa vadeli borclar) en az 0,75 olmasi (hesaplama
yapilirken; vyillara vyaygin insaat maliyetleri doOnen
varliklardan, yillara yaygin insaat hakedis gelirleri ise Kkisa
vadeli borc¢lardan dusulecektir),

b) Aktif varliklarin ne kadarinin 6z kaynaklardan olustugunu
gosteren 6z kaynak oraninin (6z kaynaklar/toplam aktif) en az
0,15 olmasi (hesaplama yapilirken, yillara yaygin insaat



maliyetleri toplam aktiflerden dusulecektir),

c) Kisa vadeli banka borg¢larinin 6z kaynaklara oraninin
0,50’den kicuk olmasi,

ve belirtilen U¢ kriterin birlikte saglanmasi zorunludur.
Sunulan bilancolarda varsa yillara yaygin insaat maliyetleri
ile hakedis gelirlerinin gdsterilmesi gerekir.

(4) Yukarida belirtilen kriterleri bir oOnceki yilda
saglayamayanlar, son uU¢ yila kadar olan yillarin belgelerini
sunabilirler. Bu takdirde belgeleri sunulan yillarin parasal
tutarlarinin ortalamasi uUzerinden vyeterlik kriterlerinin
saglanip saglanmadigina bakilir.

(5) Ihale veya son basvuru tarihi yilin ilk dért ayinda olan
ihalelerde, bir oOnceki yila ait belgelerini sunmayanlar, iki
onceki yila ait belgelerini sunabilirler. Bu belgelerde,
yeterlik kriterini saglayamayanlar ise iki o©Onceki yilin
belgeleri ile uU¢ onceki ve dort onceki yilin belgelerini
sunabilirler. Bu durumda, belgeleri sunulan yillarin parasal
tutarlarinin ortalamasi uUzerinden yeterlik kriterlerinin
saglanip saglanmadigina bakilir.

(6) 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun 174
uncu maddesine gore takvim yilindan farkli hesap donemi
belirlenen aday ve isteklinin bilancolari ic¢in bu hesap donemi
esas alinir.

(7) Bilanco veya bilanconun ucuncu fikradaki kriterlerin
saglandigini gosteren bolumlerinin ilgili mevzuatina gore
dizenlenmis ve serbest muhasebeci, yeminli mali musavir veya
serbest muhasebeci mali midsavir ya da vergi dairesince
onaylanmis olmasi zorunludur. Yabanci Ulkede duzenlenen
bilanco veya bilanconun UuUcunclu fikradaki kriterlerin
saglandigini gO6steren boélumlerinin ise o Ulke mevzuatina gore
duzenlenmesi ve bu belgeleri duzenlemeye yetkili merci
tarafindan onaylanmis olmasi gereklidir.” hukmd vyer
almaktadir.

Idari Sartname’nin “Ihaleye katilabilmek icin gereken belgeler
ve yeterlik kriterleri” baslikli 7’nci maddesinde “..7.4.2.
Isteklinin ihalenin yapildigi yildan onceki yila ait yil sonu



bilancosu veya esdeger belgeleri

a) Ilgili mevzuati uyarinca bilancosunu yayimlatma zorunlulugu
olan isteklilerin, yil sonu bilancosunu veya bilanconun
gerekli kriterleri saglandigini gosteren boélumlerini,

b) Ilgili mevzuati uyarinca bilancosunu yayimlatma zorunlulugu
olmayan isteklilerin, yil sonu bilancosunu veya bilanconun
gerekli kriterleri sagladigini godsteren bélumlerini ya da bu
kriterlerin saglandigini gostermek Ulzere serbest muhasebeci,
yeminli mali musavir veya serbest muhasebeci mali musavir
tarafindan standart forma uygun olarak duzenlenen belgeyi
(Standart Form: KIK024.1/Y) sunmalari gerekmektedir.

Sunulan bilanco veya esdeger belgelerde;

a) Belli surelerde nakit akisini saglayabilmesi ic¢in gerekli
likiditeye ve kisa donem (bir yil) icinde bor¢ O6deme gucine
sahip olup olmadigini go6steren cari oranin (donen
varliklar/kisa vadeli borclar) en az 0,75 olmasi, (hesaplama
yapilirken; yillara yaygin 1insaat maliyetleri donen
varliklardan, yillara yaygin insaat hakedis gelirleri ise kisa
vadeli borc¢lardan duasulecektir),

b) Aktif varliklarin ne kadarinin 6z kaynaklardan olustugunu
gosteren 0z kaynak oraninin (6z kaynaklar/toplam aktif) en az
0,15 olmasi, (hesaplama yapilirken, yillara yaygin insaat
maliyetleri toplam aktiflerden dusulecektir),

c) Kisa vadeli banka borc¢larinin 6z kaynaklara oraninin
0,50'den kucuk olmasi,

ve belirtilen (¢ kriterin birlikte saglanmasi zorunludur.
Sunulan bilancolarda varsa yillara yaygin insaat maliyetleri
ile hakedis gelirlerinin gosterilmesi gerekir.

Yukarida belirtilen kriterleri bir oOnceki yilda
saglayamayanlar, son ¢ yila kadar olan yillarin belgelerini
sunabilirler. Bu takdirde belgeleri sunulan yillarin parasal
tutarlarinin ortalamasi uUzerinden yeterlik kriterlerinin
saglanip saglanmadigina bakilxir.

Ihale veya son basvuru tarihi yilin ilk d6ért ayinda olan
ihalelerde, bir oOnceki yila ait belgelerini sunmayanlar, iki
onceki yila ait belgelerini sunabilirler. Bu belgelerde,
yeterlik kriterini saglayamayanlar ise iki ©Onceki yilin



belgeleri ile U¢ Onceki ve dort onceki yilin belgelerini
sunabilirler. Bu durumda, belgeleri sunulan yillarin parasal
tutarlarinin ortalamasi Uzerinden yeterlik kriterlerinin
saglanip saglanmadigina bakilir.

Bilanco veya bilanconun yukarida belirtilen kriterlerin
saglandigini go6steren bolumlerinin ilgili mevzuatina gore
dizenlenmis ve serbest muhasebeci, yeminli mali musavir veya
serbest muhasebeci mali midsavir ya da vergi dairesince
onaylanmis olmasi zorunludur.” duzenlemesine yer verilmistir.
Aktarilan mevzuat hukumleri ile dokuman duzenlemelerinde, cari
oranin (donen varliklar/kisa vadeli borc¢lar) en az 0,75 olmasi
(hesaplama yapilirken; yillara yaygin insaat maliyetleri donen
varliklardan, yillara yaygin insaat hakedis gelirleri ise kisa
vadeli borclardan dusulecektir), aktif varlaiklarin ne
kadarinin 06z kaynaklardan olustugunu go0steren 06z kaynak
oraninin (0z kaynaklar/toplam aktif) en az 0,15 olmasi
(hesaplama vyapilirken, yillara yaygin insaat maliyetleri
toplam aktiflerden dlusulecektir) ve Kkisa vadeli banka
borclarinin 6z kaynaklara oraninin 0,50’den kucuk olmasi ve
belirtilen U¢ kriterin birlikte saglanmasinin zorunlu oldugu
anlasilmaktadir.

Anilan istekli tarafindan teklifi kapsaminda standart forma
uygun olarak duzenlenmis “Bilanco Bilgileri Tablosu” ile 2017
yilina ait “Isletme Ayrintili Bilanco”nun sunuldugu, her
ikisinin de SMMM tarafindan kaselenip imzalandigi gorulmistir.
Ayrica “Bilanco Bilgileri Tablosu”nda 2017 yilina ait dodnen
varliklar, kisa vadeli borc¢lar, ozkaynaklar, toplam aktif,
yillara yaygin insaat maliyetleri, kisa vadeli banka borg¢lari
ile yillara yaygin insaat hakedis gelirleri ve bunlari
tutarlarina yer verildigi, s06z konusu belgede yer alan
tutarlarin “Isletme Ayrintili Bilanco”sunda yer alan tutarlar
ile uyumlu oldugu gorulmistur.

“Bilanco Bilgileri Tablosu”nda cari oran hesaplanirken, donen
varliklardan yillara yaygin insaat maliyetlerinin, kisa vadeli
borclardan ise yillara yaygin insaat hakedis gelirlerinin



disiulerek hesaplama yapildigi, cari oranin 2,51 olarak
hesaplandigi, aktif varliklarin ne kadarinin 6z kaynaklardan
olustugunu goésteren 6z kaynak orani hesaplanirken yillara
yaygin 1insaat maliyetleri toplam aktiflerden dusulerek
hesaplama yapildigi ve s06z konusu oranin 0,508 olarak
hesaplandigi, kisa vadeli banka borclarinin 6z kaynaklara
orani1 hesaplanirken kisa vadeli olarak bankaya olan borclarin
esas alinarak hesaplama yapildigi ve s6z konusu oranin 0,039
olarak hesaplandigi gorulmis olup, s6z konusu oranlara iliskin
hesaplamalarin dogru yapildigi anlasilmistair.

Yukarida aktarilan mevzuat hukdmleri ve aciklamalari, dokiman
dizenlemeleri ile tespitler bir arada degerlendirildiginde,
anilan istekli tarafindan bilanco bilgileri tablosunda yapilan
hesaplamalarin dogru sekilde yapildigi, ayrica Yapim Isleri
Ihaleleri Uygulama Yoénetmeligi’nin 35’inci maddesinin besinci
fikrasi geregi ihale tarihinin 2019 yilinin ilk 4 ay1
icerisinde bulunmasi sebebiyle (Ihale tarihi 29.01.2019) 2017
yilina ait belgenin sunulabilecedi anlasilmistir. Ote yandan,
kisa vadeli banka borclari belirtilirken tidm mali borc¢larin
hesaplamaya katilacagi yoninde bir dizenlemenin bulunmadigi,
aktarilan mevzuat hukumlerinde cari oranin hesaplanmasinda
kisa vadeli borg¢larin hesaplamada kullanilacaginin
belirtildigi, kisa vadeli banka borc¢larinin 6z kaynaklara
orani hesaplandiginda ise bankaya olan kisa vadeli borc¢larin
hesaplamada kullanilacaginin anlasildigi, s6z konusu istekli
tarafindan hesaplamalar yapilirken bu hukme uygun hesaplama
yapildigi anlasildigindan basvuru sahibinin iddiasinin yerinde
olmadigi sonucuna varilmistir.

— Is deneyim belgesine yonelik olarak yapilan inceleme;

Ihale ilan tarihi itibariyla gecerli olan Yapim Isleri
Ihaleleri Uygulama Ydénetmeligi’nin “Is deneyimini g6steren
belgeler” baslikli 39’uncu maddesinde “(1) Aday veya
isteklilerden, yurt icinde veya yurt disinda kamu veya o0zel
sektore bedel iceren bir soO0zlesme kapsaminda taahhit
ettikleri, ihale konusu is veya benzer islerdeki deneyimlerini



tevsik etmeleri 1ic¢in 1s deneyim belgesi istenilmesi
zorunludur.

(2) Aday veya istekliler tarafindan, is deneyimlerini tevsik
icin;

a) Ilk ilan veya davet tarihinden geriye dodru son onbes yil
icinde gecici kabulu yapilan,

b) Ilk ilan veya davet tarihinden geriye dodru son onbes yil
icinde gecici kabuliu yapilan islerde, ilk sozlesme bedelinin
en az % 80’1 oraninda denetlenen ya da yonetilen,

(4) Yapim islerinde is deneyiminde degerlendirilecek benzer
islerin belirlendigi tebligde belirtilen esaslara uygun
bicimde, hangi nitelikteki is ya da islerin benzer 1is kabul
edilecegi idarece tespit edilir ve ihale veya 06n yeterlik
dokumani ile ihale veya on yeterlige iliskin ilanda veya davet
mektubunda belirtilir.” hudkmd yer almaktadir.

Yapim Islerinde Benzer Is Gruplari Tebligi’nin ekinde yer alan
Ek-1: Yapim Islerinde Benzer Is Gruplari Listesinde A/V Grubu
“V. GRUP: KARAYOLU ISLERI (Altyapi+Ustyapi)

1. Otoyollar

2. Devlet, il ve koy yollari

3. Cadde ve sokak yapim isleri” olarak belirlenmistir.

Idari Sartname’nin “Mesleki ve teknik yeterlige iliskin
belgeler ve bu belgelerin tasimasi gereken kriterler” baslikli
7.5’inci maddesinde “7.5.1. Isteklinin, yurt ic¢inde veya yurt
disinda kamu veya 0zel sektdore bedel iceren bir soOzlesme
kapsaminda taahhut edilen ihale konusu is veya benzer islere
iliskin olarak;

a) Ilk ilan tarihinden geriye dogru son onbes yil icinde
gecici kabulu yapilan,

b) Ilk ilan tarihinden geriye dogru son onbes yil icinde
gecici kabulu yapilan islerde, ilk sozlesme bedelinin en az %
80’1 oraninda denetlenen ya da yoOnetilen,

islere 1iliskin deneyimini goO0steren belgeleri sunmasi



zorunludur. Istekli tarafindan teklif edilen bedelin %
80’'inden az olmamak uzere, ihale konusu is veya benzer islere
ait tek sozlesmeye iliskin is deneyimini gosteren belgelerin
sunulmas1i gerekir.” duzenlemesine,

Ayni Sartname’nin “Bu ihalede benzer is olarak kabul edilecek
isler” baslikli 7.6’nci maddesinde “(A) V. Grup Isler
(Karayolu isleri altyapi + Ustyapi)” dluzenlemesine yer
verilmistir.

Anilan istekli tarafindan 1is deneyimini tevsik etmek Uzere
teklifi kapsaminda, s06z konusu ihaleyi gerceklestiren
Karayollari 13. BOolge Miudurlugu tarafindan dizenlenmis
yuklenici is bitirme belgesinin sunuldugu, s6z konusu belgede
isin adinin “Isparta-Derebogazi-Antalya Yolu (Sav-Aglasun
Ayrimi Arasi) (Takriben Km: 0+000-10+400 Kesimine ait) Toprak
Isleri, Sanat Yapilari ve BSK Ustyapi Isleri Insaati”,
uygulanan yapi tekniginin “Toprak Isleri, Sanat Yapilari ve
BSK Ustyapir Isleri Insaati Isi” seklinde belirtildigi
gorulmustar.

Yukarida yer verilen mevzuat hukumleri, dokuman duzenlemeleri
ile tespitler bir arada degerlendirildiginde anilan istekli
tarafindan sunulan is deneyim belgesinin ihale konusu is ile
ayni nitelikte oldugu, ayrica s6z konusu belgenin 1is
yonetme/is denetleme belgesi degil is bitirme belgesi oldugu
anlasildigindan basvuru sahibinin bu hususlara yodnelik
iddialarinin yerinde olmadigi sonucuna varilmistar.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uuzere,

Anilan Kanun’un 54’uncu maddesinin onbirinci fikrasinin (c)
bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.



