kik in kaybettigi davalar

KIK in RED ETMIS OLDUGU ISTIKRAR KAZANDIGINI IFADE ETTIGI ”
YARGIDA BOZULAN TUTARSIZ KARARLARI- [2007 Yilindan Guniumize]
yarglr kararlari,Yurutmenin durdurulmasi, 1idari vyargida
acllacak iptal davalarinda mahkemenin nihai karar vermesinden
once tedbir niteliginde verilen bir karardir. Idari yargidaki
yuritmenin durdurulmasi karari ile adli yargidaki ihtiyati
tedbir karari sazi yonden ortak nitelik tasisalar da idari
yargiya has oOzellikler tasir. 2577 sayili Yasanin 27.
maddesinde diizenlenmistir. Idari islemin uygulanmasi halinde
telafisi glc veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin
acikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi
durumunda gerekce gostererek yurutmenin durdurulmasina karar
verilebilir.

Toplanti No : 2014/073
Giindem No : 39
Karar Tarihi : 31.10.2014

Karar No 1 2014/MK-525

Sikayetgi:
Ahmet Yoriik (Yorik Insaat)
ihaleyi Yapan Daire:

Bursa Bilyilksehir Belediye Baskanligi Destek Hizmetleri Dairesi Baskanligi Ihale Sartname Hazirlama Sube Midirlagi
Basvuru Tarih ve Sayisi:
24.06.2014 / 19704
Basvuruya Konu Ihale:

2014/23759 Ihale Kayit Numarali “Mudanya Iskelesi — Mutareke Binasi Arasi Kentsel Tasarim Ve Rekreasyon Ingaati Yapim Isi” Ihalesi
Kurumca Yapilan Inceleme ve Degerlendirme:

Karar:
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Bursa Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Destek Hizmetleri Dairesi Baskanligi Ihale Sartname Hazirlama Sube Midiirliigii’nce 14.04.2014
tarihinde acik ihale usuli ile yapilan 2014/23759 IKN’1i “Mudanya Iskelesi — Mutareke Binasi Arasi Kentsel Tasarim ve Rekreasyon
Insaat1 Yapim Isi” ihalesine iliskin olarak, Ahmet Yériik — Yériik Insaat’in 29.05.2014 tarihinde yapti§i sikayet basvurusunun
idarenin 09.06.2014 tarihli yazisi ile reddi {izerine basvuru sahibinin 24.06.2014 tarih ve 19704 sayili yazi ile Kurum
kayitlarina alinan 24.06.2014 tarihli itirazen gikdyet basvurusu iizerine Kamu Ihale Kurulu’nun 07.2014 tarihli ve 2014/UY.I-2606
sayili karari ile; “4734 sayili Kanun’un 54’iincii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince, diizeltici islem
belirlenmesine” karar verilmistir

Davaci Hidrolik ins. San. ve Tic. A.S. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiiritmenin durdurulmasi istemiyle agilan davada
Ankara 4. Idare Mahkemesinin 18.09.2014 tarihli E:2014/1492 sayili kararinda,

Uyusmazlik konusu olayda, itirazen sikayet basvurusunda Ahmet Yériik-Yérik Insaat’in A.00021 poz nolu “Diiz yiizeyli beton ve
betonarme kalibi” is kaleminde “deniz yapilari insaati” is grubunda yer alan 14 sira nolu is kalemi icin 18,00 TL; “kara yapilari
insaat1” is grubunda yer alan 21 sira nolu ve “alt yapi insaati” is grubunda yer alan 21 sira nolu is kalemi ic¢in 16,00 TL teklif

verdigi, A.00032 poz nolu “Beton santralinde lretilen veya satin alinan ve beton pompasiyla basilan, C16/20 basin¢ dayanim

sinifinda beton dékiilmesi (beton nakli dahil)” is kaleminde “kara yapilari insaati” is grubunda yer alan 87 sira nolu is kalemi
igin 97,00 TL; “alt yapi insaati” is grubunda yer alan 32 sira nolu is kalemi i¢in 96,00 TL teklif verdigi, A.00033 poz nolu
“Beton santralinde iretilen veya satin alinan ve beton pompasiyla basilan, C20/25 basin¢ dayanim sinifinda beton dokiilmesi (beton
nakli dahil)” is kaleminde “kara yapilari insaati” is grubunda yer alan 88 sira nolu is kalemi icin 101,00 TL, “alt yapilari” is
grubunda yer alan 34 sira nolu is kalemi icin 102,00 TL teklif verdigi, A.00034 poz nolu “@ 8- @ 12 mm nerviirlii beton celik
¢ubugu, c¢ubuklarin kesilmesi, bikilmesi ve yerine konulmasi” is kaleminde “deniz yapilari insaati” is grubunda yer alan 38 sira
nolu is kalemi i¢in 1.700,00 TL, “kara yapilari insaati” is grubunda yer alan 94 sira nolu is kalemi i¢in 1.690,00 TL, “alt yapi
insaati” is grubunda yer alan 34 sira nolu is kalemi ic¢in 2.000,00 TL teklif verdigi, A.0035 poz nolu “@ 14- 0 28 mm nervirli
beton ¢elik ¢ubugu, ¢ubuklarin kesilmesi, biikilmesi ve yerine konulmasi” is kaleminde “deniz yapilari insaati” is grubunda yer
alan 39 sira nolu is kalemi i¢in 1.695,00 TL; “kara yapilari insaati” is grubunda yer alan 95 sira nolu is kalemi i¢in 1.670,00
TL, “alt yapi insaati” is grubunda yer alan 35 sira nolu is kalemi i¢in 1.900,00 TL teklif verdigi, A.00039 poz nolu “makine ile
demirli ve demirsiz beton insaatinin yikilmasi” is kaleminde “deniz yapilari insaat” is grubunda yer alan 4 sira nolu is kalemi
icin 18,00 TL, “kara yapilari insaati” is grubunda yer alan 7 sira nolu is kalemi icin 20,00 TL teklif verdigi gériilmektedir

Ayn1 poz numarasi verilen is kalemlerinin birim fiyat tarifleri ve yapim sartlari ayni olup bu is kalemlerinin farkli is gruplari
icerisinde yer almasi veya birim fiyat teklif cetvelinin farkli siralarinda bulunmasi is kalemlerinin birim fiyat tarifi ve birim
fiyat tarifinde yer alan yapim sartlarini degistirmemektedir. Ayrica s6zlesmenin uygulanmasi asamasinda hakedis 6demelerinde ayni
is kalemlerinde birden fazla olan birim fiyatlardan hangisinin uygulanacagi hususunda hukuki problemler yasanacagi da muhtemeldir.

Bununla birlikte tekliflerin ancak birim fiyat teklif cetvelindeki carpim ve toplamdaki hata ile aritmetik hata sebebiyle
degerlendirme disi birakilabilecejine yonelik davali idarenin iddiasi incelendiginde; 4734 sayili Kanun’un 37’inci maddesinde
“tekliflerin ihale dokiimaninda belirtilen sartlara uygun olup olmadiginin incelenecedi” ve “uygun olmadigi belirlenen isteklilerin
tekliflerinin degerlendirme disi birakilacagi” hikim altina alindigindan ihale dokiimanina uygun bulunmayan tekliflerin de
degerlendirme disi birakilacagi agiktir.

Dava konusu ihaleye ait Idari Sartname’nin 19.1’inci maddesinde “Isteklilerin tekliflerini her bir is kaleminin miktari ile bu is
kalemleri i¢in teklif edilen birim fiyatlarinin garpilmas1i sonucu bulunan toplam bedel iizerinden yapilacagi, ihale sonucunda ihale
lzerinde birakilan istekliyle her bir is kaleminin miktari ile is kalemleri ic¢in teklif edilen birim fiyatlarin ¢arpimi sonucu
bulunan toplam bedel lizerinden teklif birim fiyat sézlesme imzalanacagi” hiikmine yer verilmistir.

Dava konusu olayda, itirazen sikayet basvurusunda bulunan Ahmet Yériik Yérik Insaat’in ve bu sebeple teklifleri degerlendirme disi
birakilan diger isteklilerin her bir is kaleminde bu is kalemi ic¢in teklif edilen fiyatin ¢arpilmasi suretiyle teklif vermedigi,
ayni poz numarali is kalemlerinin alt sira nolu is kalemleri farkli fiyatlar taahhiit ederek Idari Sartname’nin 19.1’inci
maddesine, dolayisiyla ihale dokimanina aykiri davrandigi gorilmektedir.

Bu durumda ayni poz numarali is kalemlerine farkli fiyatlar taahhiit edilmesinin mevzuata ve Idari Sartname’ye aykiri oldugu
dikkate alindiginda, itirazen sikayet basvurusunda bulunan Ahmet Yériik Yériik Insaat’in ve teklifi dejerlendirme disi birakilan
diger isteklilerin tekliflerinin degerlendirmeye alinarak diizeltici islem belirlenmesine iliskin Kamu Ihale Kurulu’nun 16.07.2014
tarih ve 2014/UY.I-2606 sayili kararinda hukuka ve mevzuata uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir

Ote yandan bakilan uyusmazlikta, dava konusu islemin hukuka aykiriligi saptandiktan sonra hukuk aleminde varligini sirdirmesi, tdm
islem ve eylemlerinin hukuka uygun oldugu karinesine dayanan hukuk devleti ilkesine aykiri bir durum yarattigi acik olup; teklifi
degerlendirme disi birakilan ilgililerin tekliflerinin degerlendirmeye alinarak dizeltici islem belirlenmesine iliskin olan dava
konusu islemin niteligi de dikkate alindiginda, dava sonucunda verilecek iptal kararli izerine 6nceki halin geri getirilmesi
acisindan telafisi gii¢ zararlarin olusacagi konusunda duraksama bulunmamaktadir

Aciklanan nedenlerle; hukuka aykiriligi acik olan dava konusu islemin; uygulanmasi halinde telafisi gii¢ zararlar dogabileceginden
2577 sayili kanunun 27’'nci maddesi uyarinca teminat alinmaksizin yiritilmesinin durdurulmasina” karar verilmistir

Anayasanin 138'inci maddesinin ddrdiincii fikrasinda yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda
oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini higbir suretle dedistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecedi hikme baglanmistir
Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, Danistay, bdolge idare mahkemeleri,
idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin, gecikmeksizin
islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz
glini gecemeyecegi hikim altina alinmistir
Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir
Aciklanan nedenlerle;

1) 16.07.2014 tarih ve 2014/UY.I-2606 sayili Kurul kararinin iptaline,

2) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’i{incii maddesinin onbirinci fikrasinin (c)
bendi geregince itirazen sikdyet basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi

Mahmut GURSES

Baskan
Kazim OZKAN Ali Kemal AKKOC Ahmet 0ZBAKIR
1. Baskan Kurul Oyesi Kurul Uyesi

Mehmet Zeki ADLI Hasan KOCAGOZ Hamdi GULEC
Kurul Uyesi Kurul Oyesi Kurul Uyesi

Mehmet AKSOY
Kurul Uyesi







