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KIK TARAFINDAN YAPILAN itirazen
sikdyet INCELEME:

Tirkiye Hudut ve Sahiller Saglik Genel Mudurlugu Destek
Hizmetleri Daire Baskanligi tarafindan 14.08.2018 tarihinde
acik ihale usuli ile gerceklestirilen “2 Kalem Dis Uniti”
ihalesine iliskin olarak basvuru sahibince 01.07.2019 tarih ve
26697 sayi ile Kurum kayitlarina alinan dilekce ile basvuruda
bulunulmustur.
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yapilan inceleme neticesinde on 1inceleme raporu tanzim
edilmistir.

itirazen sikayet KARAR:

On inceleme raporu ve ekleri incelendi.
Basvuru dilekcesinde oOzetle;

1) Taraflarinca 16.01.2019 tarihli ve 2019/UM.I-80 sayili
Kurul kararinin iptali ve yurutmenin durdurulmasi istemiyle
acilan davada, Ankara 14. Idare Mahkemesi tarafindan dava
konusu islemin iptaline karar verildigi, ancak Kurul
tarafindan alinan 08.05.2019 tarihli ve 2019/MK-155 sayili
kararda bahse konu Mahkeme kararinin eksik tesis edildigi,

2) 1Ihale lzerinde birakilan isteklinin teklifinin
degerlendirme disi birakilmasi gerektigi, soyle ki;

a) SO0z konusu istekli tarafindan teklif edilen Mikado markali
Urinlerin TITUBB sistemine ve UTS sistemine farkli lretici
firmalari adina kayitli oldugu, UTS sisteminde kayitli bulunan
sd6z konusu uUridnlerin cogunun barkod numaralarinin sorgulanmasi
neticesinde bahse konu barkodlarin drdnlere ait orijinal
barkodlar olmadiginin gorildiugi, TITUBB ve UTS sisteminde
beyan edilen uUretici firma isim ve adreslerinin birbirinden
farkli firmalara ait olduqu,

b) Teknik Sartname’nin 8.2.2'nci maddesinde istekliler
tarafindan elektrikli mikromotor teklif edilmesi gerektiginin
belirtildigi, ancak sdz konusu istekli tarafindan teklif
edilen elektrikli mikromotorun etiket adindan anlasilacagi
uzere elektrikli degil havali sisteme sahip oldugu,

c) Bahse konu istekli tarafindan teklif edilen elektrikli
mikromotorun TITUBB sistemine “MD-S58 EML Dental Havali Tiirbin
El Parcasi” etiket adiyla ve 23423416676051 numarali gecici
barkodla kaydedildigi, TITUBB sisteminde bulunan {rin
etiketinde yer alan bilgiye gore uUretici firma adinin “Delma



Medical Instrument (Guangzhou) Co. Ltd.” oldugu, ancak anilan
Urinin daha sonra 01.02.2019 tarihinde UTS sistemine “Mikado
marka MD-S58 EMLI-EI Dusuk Hizli Dental Tudrbin El Parcasi”
etiket adiyla ve 6933145804636 numarali barkodla kaydedildigi,
UTS sisteminde bulunan {riin etiketinde ve kullanma kilavuzunda
yer alan bilgilerden dretici firma adinin bu defa “Guangdong
JINME Medical Technology” olarak belirtildigi, dolayisiyla
mevcut durumda sO0z konusu urunun etiket adinin, barkod
numarasinin, modelinin, katalog numarasinin ve UuUretici firma
adinin ihalede teklif edilen drune 1iliskin bilgilerle
uyusmadigi, ihalede teklif edilen Grinidn yok hikminde oldugu
ve UTS sisteminde kaydinin bulunmadigi, anilan drinin Tibbi
Cihaz Yoénetmeligi’nin 5, 14 ve 15’'inci maddeleri, CE Isareti
Yonetmeligi’nin 4’lnci maddesi ve 4703 sayili Uriinlere Iliskin
Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun'un
5’inci maddesinin birinci fikrasina aykiri olarak UTS
sistemine kaydedildigi ve piyasaya arz edildigi,

¢) Teknik Sartname’nin 8.2.2'nci maddesinde istekliler
tarafindan teklif edilen elektrikli mikromotorun 1.000-40.000
rpm. hiz araliginda calisabilmesi gerektiginin belirtildigi,
ancak s6z konusu istekli tarafindan teklif edilen elektrikli
mikromotorun UTS sistemine kayitli kullanma kilavuzunda ve
uretici firma internet sitesinde uUrunun 2.000-40.000 rpm. hiz
araliginda calisabildiginin ifade edildigi,

d) Bahse konu istekli tarafindan teklif edilen elektrikli
mikromotorun (Mikado marka MD-S58 EML model veya MD S58 EMLI-
El model) uUretici firmasina ait internet sitesinde anilan
drinin dis Unitine entegre olmayip seyyar sistem oldugu,
agirliginin ise 1 kg oldugunun belirtildigi, so6z konusu
0zelliklerin Teknik Sartname’ye aykirilik teskil ettigi,

e) Bahse konu istekli tarafindan teklif edilen ve TITUBB
sistemine “Mikado marka MD-S58 CA-FIP” etiket adi ve gecgici
barkodla kaydedilen irinin, UTS sistemine 6933145804759 barkod
numarasiyla ve “Mikado marka MD-S58 CA-FIP Mono model” etiket
adiyla kaydedildigi, anilan drinin TITUBB ve UTS sistemlerinde



belirtilen isim ve model bilgilerinin farkli olmasinin
mevzuata aykirilik teskil ettigi,

f) S6z konusu istekli tarafindan teklif edilen ve UTS
sistemine Mikado Tibbi Cihazlar ve Malz. San. ve Tic. Ltd.
Sti. tarafindan kaydedilen Mikado markali urunlerin hicbirinin
orijinal barkod numarasina sahip olmadigi, bahse konu
uarinlerin marka, model, katalog numarasi ve etiket adinin
Mikado Tibbi Cihazlar ve Malz. San. ve Tic. Ltd. Sti.
tarafindan keyfi olarak belirlendigi iddialarina yer
verilmistir.

Inceleme konusu ihalenin; dis Uniti alimina iliskin olarak
dizenlendigi; 12 adet ihale dokimani satin alinan sdz konusu
ihalenin 14.08.2018 tarihinde acik ihale usulli ile birim fiyat
teklif alinmak suretiyle yapildigi, ihalenin 1’inci kismina 5,
2'nci kismina 3 isteklinin katildigi; bir isteklinin
teklifinin gec¢ici teminat mektubu, Teknik Sartname’ye uygunluk
cevab1l ve yetkili satici oldugunu gésteren belgelerin teklif
dosyasinda sunulmadigi gerekcesiyle degerlendirme disi
birakildigi, diger dort istekliye ise teklif ettikleri
cihazlar demonstrasyona tabi tutulmak Uzere EKAP Uzerinden
davet yazisi gonderildigi; demonstrasyon sonucunda Guloguz Dis
Deposu Tic. ve Paz. Ltd. Sti.nin, Onur Dis Deposu Tibbi
Gerecler San. ve Tic. Ltd. Sti.nin ve Aypa Ic¢ ve Dis Tic. Paz.
Ltd. Sti.nin teklifinin Teknik Sartname’ye uygun olmadigi
gerekcesiyle reddedildigi, ayrica Onur Dis Deposu Tibbi
Gerecler San. ve Tic. Ltd. Sti.nin anguldruva icin teklif
dosyasinda UBB kaydi sunmadiginin belirtildigi, tUm bunlar goéz
onunde bulundurularak 07.09.2018 tarihli ihale komisyonu
karari ile ihalenin 1’inci ve 2’'nci kisimlari ic¢in Grup Dental
Med. Imlt. Ith. Ihr. San. Tic. Ltd. Sti.nin ekonomik acidan en
avantajli teklif sahibi olarak belirlendigi;

Bunun lUzerine Guloguz Dis Deposu Tic. ve Paz. Ltd. Sti. ve
Aypa I¢ ve Dis Tic. Paz. Ltd. Sti. tarafindan itirazen sikayet
basvurusunda bulunuldugu, s6z konusu itirazen sikayet
basvurulari Uzerine alinan ©01.11.2018 tarihli ve



2018/UM.I-1924 sayili, 01.11.2018 tarihli ve 2018/UM.I-1925
sayili Kurul kararlarinda Guloguz Dis Deposu Tic. ve Paz. Ltd.
Sti. ve Aypa Ic¢ ve Dis Tic. Paz. Ltd. Sti.nin teklif ettikleri
cihazlara iliskin yeniden demonstrasyon yapilmasi yonlnde
dizeltici islem belirlenmesi gerektiginin ifade edildigi,
anilan isteklilerin teklif ettikleri cihazlara iliskin olarak
yeniden yapilan demonstrasyon sonucunda 15.11.2018 tarihli
ihale komisyonu karari ile ihalenin 1'inci kismi ic¢in Giloguz
Dis Deposu Tic. ve Paz. Ltd. Sti.nin ekonomik acidan en
avantajli birinci teklif sahibi, Aypa Ic ve Dis Tic. Paz. Ltd.
Sti.nin ise ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi
olarak, ihalenin 2’nci kismi icin ise Grup Dental Med. Imlt.
Ith. Ihr. San. Tic. Ltd. Sti.nin ekonomik acidan en avantajli
teklif sahibi olarak belirlendigi,

Daha sonra Aypa I¢ ve Dis Tic. Paz. Ltd. Sti. tarafindan
itirazen sikayet basvurusunda bulunuldugu, s6z konusu itirazen
sikayet basvurusu Uzerine alinan 16.01.2019 tarihli ve
2019/UM.I-80 sayili Kurul kararinda Guloguz Dis Deposu Tic. ve
Paz. Ltd. Sti. tarafindan teklif edilen reflektorun tek 1sik
kaynagindan 1sik verilebilme 06zelliginin teklif dosyasinda
sunulan katalogda isaretlenen bolimde ifade edilmedigi ve
teklif edilen anguldruvaya iliskin olarak teklif dosyasinda
sunulan UTS kayit belgesinin demonstrasyon islemi icin sunulan
ve teklife konu olan anguldruvanin TITUBB/UTS kayit belgesi
olarak kabul edilemeyece§i gerekceleriyle; Aypa Ic ve Dis Tic.
Paz. Ltd. Sti. tarafindan ise teklif edilen reflektorin tek
1s1k kaynagindan 1sik verilebilme 06zelliginin teklif
dosyasinda sunulan katalogda isaretlenen bolumde ifade
edilmedigi gerekcesiyle anilan isteklilerin tekliflerinin
degerlendirme disi birakilmasi gerektiginin belirtildigi, so6z
konusu Kurul kararinin uygulanmasini teminen alinan 25.01.2019
tarihli ihale komisyonu karari ile ihalenin 1’inci ve 2’'nci
kisimlari icin Grup Dental Med. Imlt. Ith. Ihr. San. Tic. Ltd.
Sti.nin ekonomik acidan en avantajli teklif sahibi olarak
belirlendigi,



Davaci Aypa I¢ ve Dis Tic. Paz. Ltd. Sti. tarafindan anilan
Kurul kararinin iptali ve yurutmenin durdurulmasi istemiyle
acilan davada, Ankara 14. Idare Mahkemesinin 15.03.2019
tarihli E:2019/168, K:2019/590 sayili karari ile “..dava konusu
islemin iptaline..” karar verildigi,

Ankara 14. Idare Mahkemesi kararinin uygulanmasini teminen
Kamu Ihale Kurulu tarafindan alinan 04.04.2019 tarihli ve
2019/MK-125 sayili karar ile “1- Kamu Ihale Kurulunun
16.01.2019 tarihli ve 2019/UM.I-80 sayili kararinin, basvuru
sahibinin 2’'nci iddiasi ile 1(a) iddiasi icin B bolumunde
yapilan degerlendirmeye iliskin kisimlarinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda, basvuru sahibinin 2’'nci iddiasinin
incelenmesine” karar verilerek Aypa I¢ ve Dis Tic. Paz. Ltd.
Sti.nin teklifinin degerlendirmeye alinmasi gerektiginin
belirtildigi, ancak ihale komisyonu tarafindan s6z konusu
Kurul kararinin uygulanmasini teminen herhangi bir ihale
komisyonu karari alinmadigi,

itirazen sikayet Konusu

Davaci Guloguz Dis Deposu Tic. ve Paz. Ltd. Sti. tarafindan
16.01.2019 tarihli ve 2019/UM.I-80 sayili Kurul kararinin
iptali ve yuritmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada,
Ankara 10. Idare Mahkemesinin 11.04.2019 tarihli E:2019/314,
K:2019/741 sayili karari ile “..Uyusmazlik konusu olayda, dava
konusu islemin gerekcesi “Teknik Sartname’nin 4.4. maddesinde
belirtilen “tek kaynaktan 1sik verilebilme 6zelliginin teklif
katalogunda ifade edilmemesi sebebiyle yeterlik kriterlerinin
saglanmadig1” seklinde olup, konu bu cercevede incelendiginde;
davali idare tarafindan dosyaya sunulan Teknik Sartname’nin
4.4. maddesinde, alimi yapilacak olan dis Unitinin parcasi
olan reflektdor ic¢in “reflektdr lUzerinden tek 1sik kaynagindan
tek hareketle sari 1si1k verilebilmelidir.” sartinin
getirildigi, davaci tarafindan ihale makamina sunulan Teknik
Sartnameye Uygunluk Belgesinde de ayni sekilde “reflektor



uzerinden tek 1sik kaynagindan tek hareketle beyaz 1sik
verilebilmelidir.” ibaresinin yer aldigi, mudahil tarafindan
ihale makamina sunulan Teknik Sartnameye Uygunluk Belgesinde
de ayni sekilde “reflektdr lUzerinden tek 1sik kaynagindan tek
hareketle beyaz 1sik verilebilmedir.” ibaresinin yer aldigi,
itirazen sikayet basvurusunu yapan diger sirket tarafindan
ihale makamina sunulan Teknik Sartnameye Uygunluk Belgesinde
de “reflektdor lUzerinden tek 1sik kaynagindan tek hareketle
sari 1sik verilebilmektedir.” ibaresinin yer aldigi, g
isteklinin hepsinin tekliflerinde de, sari 1sik-beyaz 1sik
ayrimindan bagimsiz olarak “tek 1sik kaynagindan tek hareketle
151k verilebilme” 6zelliginin beyan ve taahhit edildigi, ihale
makami ve/veya davali idare tarafindan davacinin teklif ettigi
cihazin bu 06zelligi tasimadigi, gercege aykiri beyanda
bulunuldugu, ayipli malin teklif edildigi ydninde yapilmis
somut bir tespitin de bulunmadigi, sadece “tek 1s1k
kaynagindan tek hareketle 1sik verebilme” 06zelliginin
katalogda belirtilmedigi gerekcesiyle islem tesis edildigi,
s0z konusu 0zellik davaci tarafindan usuline uygun sekilde
yazili olarak beyan ve taahhit edildiginden, bu 6zelligin
mevcut olmadigina dair somut bir tespit olmaksizin sadece
katalogda belirtilmedigi gerekce gdésterilerek yeterlik
kriterlerinin karsilanamadiginin kabuline imkan bulunmadigi,
davali idare tarafindan islem tesisine gosterilen gerekg¢enin
maddi olaya/vakiaya uygun olmadigi sonu¢ ve kanaatine
varilmistair.

Bu durumda, davali idarece islem tesisine gerekce godsterilen
“tek 1si1k kaynagindan 1sik verebilme 6zelliginin teklif
katalogunda ifade edilmemesi sebebiyle yeterlik kriterlerinin
saglanamadigi” hususu somut olayda mevcut olmadigindan, islem
gecerli bir sebebe dayanmadigindan, bu gerekce ile
degerlendirme disi birakilma suretiyle dizeltici islem
belirlenmesine dair dava konusu islemin davaciya iliskin
kisminda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.” gerekcesiyle “dava



konusu islemin iptaline” karar verildigi, ancak bahse konu
Mahkeme kararinda, Guloguz Dis Deposu Tic. ve Paz. Ltd.
Sti.nin teklifinin degerlendirme disi birakilmasz
gerekcelerinden biri olan ve 16.01.2019 tarihli ve
2019/UM.I-80 sayili Kurul kararinda belirtilen “sdz konusu
istekli tarafindan teklif edilen anguldruvaya iliskin olarak
teklif dosyasinda sunulan UTS kayit belgesinin demonstrasyon
islemi icin sunulan ve teklife konu olan anguldruvanin
TITUBB/UTS kayit belgesi olarak kabul edilemeyecedi” hususuna
iliskin bir degerlendirme yapilmadigi,

Ankara 10. Idare Mahkemesi kararinin uygulanmasini teminen
Kamu Ihale Kurulu’nun 08.05.2019 tarihli ve 2019/MK-155 sayili
karari ile “Kamu Ihale Kurulunun 16.01.2019 tarihli ve sayil:
kararinin, basvuru sahibinin 1(a) iddiasi ig¢in yapilan
degerlendirmeye iliskin kisminin iptaline” karar verildigi,
ancak bahse konu Kurul kararinin mevcut durumda herhangi bir
hukuki degisiklik olusturmadigi,

Kamu Ihale Kurulu’nun 04.04.2019 tarihli ve 2019/MK-125 sayili
kararinda belirtildigi lzere Aypa I¢ ve Dis Tic. Paz. Ltd.
Sti.nin 07.12.2018 tarihinde Kurum kayitlarina alinan itirazen
sikayet dilekcesinde yer alan 2’'nci iddiasinin incelenmesi
neticesinde ise 30.05.2019 tarihli ve 2019/UM.I-665 sayili
Kurul kararinin alindigi, bahse konu Kurul kararinda Grup
Dental Med. Imlt. Ith. Ihr. San. Tic. Ltd. Sti.nin
tekliflerinin degerlendirme disi birakilmasi yodninde dizeltici
islem belirlenmesine karar verildigi, s6z konusu Kurul
kararinin uygulanmasini teminen alinan 21.06.2019 tarihli
ihale komisyonu karari ile ihalenin 1’inci kismi icin Aypa I¢
ve Dis Tic. Paz. Ltd. Sti.nin ekonomik acidan en avantajli
birinci teklif sahibi olarak belirlendigi, ihalenin 2’nci
kisminin ise ihalede gecerli teklif kalmadigi gerekcesiyle
iptal edildigi tespit edilmistir.

1) Basvuru sahibinin 1, 2(b) ve 2(¢) iddialarina iliskin
yapilan inceleme:



4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Ihalelere Yoénelik
Basvurular” baslikli 54’uUncud maddesinin birinci fikrasinda
“Ihale siirecindeki hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle
bir hak kaybina veya zarara ugradiginl veya zarara ugramasinin
muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli
olabilecekler, bu Kanunda belirtilen sekil ve usul kurallarina
uygun olmak sartiyla sikayet ve itirazen sikayet basvurusunda
bulunabilirler.” hukmu,

Anilan maddenin on birinci fikrasinda “Basvurular UuUzerine
ihaleyi yapan idare veya Kurum tarafindan gerekceli olarak;

c) Basvurunun sure, usul ve sekil kurallarina uygun olmamasi,
usuliine uygun olarak sdzlesme imzalanmis olmasi veya sikayete
konu islemlerde hukuka aykiriligin tespit edilememesi veya
itirazen sikayet basvurusuna konu hususun Kurumun go0rev
alaninda bulunmamasi hallerinde basvurunun reddine karar
verilir..” hakma,

Ayni Kanun’un “Yargisal inceleme” baslikli 57’inci maddesinde
“Sikayetler ile ilgili Kurum tarafindan verilen nihai kararlar
Turkiye Cumhuriyeti Mahkemelerinde dava konusu edilebilir ve
bu davalar oncelikle gorulur.” hukmu,

Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yénetmelik’in “On
inceleme konulari ve on inceleme uUzerine yapilacak islemler”
baslikli 16'nc1i maddesinde “(1) Basvurular oncelikle;

a) Basvuru konusunun Kurumun go6rev alaninda bulunup
bulunmadigi,

yonlerinden sirasiyla incelenir.” hukmu,

S6z konusu Ydénetmelik’in “On inceleme konularina aykirilik
uzerine alinacak kararlar” baslikli 17’nci maddesinde “(1)16
nci maddenin birinci fikrasi bakimindan bir aykiriligin



tespiti Uzerine Kurul tarafindan basvurunun reddine karar
verilir.” hukmu,

Ihalelere Yo6nelik Basvurular Hakkinda Teblig’in “Kurul
kararlarina karsi basvuru” baslikli 17'nci maddesinde “4734
sayi1li Kanunun 57 nci maddesi uyarinca Kurul kararlari idare
yargl mercilerinde dava konusu edilebileceginden, hak kaybina
ugranilmamasi bakimindan Kurul kararinin yeniden incelenmesi
talebiyle Kuruma basvuruda bulunulmamasi onem arz etmektedir.”
aciklamasi yer almaktadir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’'nun “Ihalelere vyénelik
basvurular” baslikli 54’iinci maddesinde Kamu Ihale Kurulunun,
Kuruma gelen itirazen sikayet basvurulariyla ilgili olarak
gerekcesini belirtmek suretiyle karar verecegi, ayni Kanun'’un
57'nci maddesinde ise sikayetler ile ilgili olarak Kurum
tarafindan verilen nihai kararlarin mahkemelerde dava konusu
edilebilecegi hukim altina alinmis; Ihalelere Yoénelik
Basvurular Hakkinda Teblig’'de yer alan “4734 sayili Kanunun 57
nci maddesi uyarinca Kurul kararlari idare yargi mercilerinde
dava konusu edilebileceginden, hak kaybina ugranilmamasi
bakimindan Kurul kararinin yeniden incelenmesi talebiyle
Kuruma basvuruda bulunulmamasi onem arz etmektedir” aciklamasi
ile de Kurul tarafindan karara baglanan hususlar hakkinda
yargisal denetim yolunun isletilmesi gerektigi hususu ayrica
vurgulanmistir.

Yapilan incelemede; basvuru sahibinin 01.07.2019 tarihinde
Kurum kayitlarina alinan itirazen sikayet dilekcesinde yer
alan 2(b) ve 2(¢) iddialarinin, daha 6nce Aypa I¢ ve Dis Tic.
Paz. Ltd. Sti.nin 07.12.2018 tarihinde Kurum kayitlarina
alinan itirazen sikayet dilekcesinde Gliloguz Dis Deposu Tic.
ve Paz. Ltd. Sti.ye yoénelik olarak ileri sdaruldugu ve so6z
konusu iddialarin 16.01.2019 tarihli ve 2019/UM.I-80 sayili
Kurul kararinin B boéliminde Aypa I¢ ve Dis Tic. Paz. Ltd.
Sti.nin teklifine iliskin olarak incelenmesi neticesinde
herhangi bir aykiriligin tespit edilmedigi, bu c¢ercgevede
yapilan degerlendirmede basvuru sahibinin 2(b) ve 2(c¢)



iddialarinin 16.01.2019 tarihli ve 2019/UM.I-80 sayili Kurul
kararina, 1’inci iddiasinin 1ise 08.05.2019 tarihli ve
2019/MK-155 sayili Kurul kararina itiraz niteligi tasidigi
tespit edilmistir.

Kamu ihale mevzuatinda Kurul tarafindan karara baglanan
hususlarin yeniden incelemeye alinmasina iliskin herhangi bir
dizenlemenin bulunmadigi g6z oOnunde bulunduruldugunda, Kurul
kararina itiraz niteligi tasiyan s6z konusu basvuruya iliskin
olarak Kurum tarafindan ayrica bir degerlendirme
yapilamayacagil ve 4734 sayili Kanun’'un “Yargisal inceleme”
baslikli 57'nci maddesinde yer alan, “Sikayetler ile ilgili
Kurum tarafindan verilen nihai kararlar Tilrkiye Cumhuriyeti
Mahkemelerinde dava konusu edilebilir ve bu davalar o6ncelikle
goralur.” hukmi cercevesinde Kurumumuzca yapilacak herhangi
bir islem bulunmadigi anlasildigindan basvuru sahibinin anilan
iddialarinin g6érev yodninden reddine gerektigi sonucuna
ulasilmistar.

2) Basvuru sahibinin 2'nci iddiasina iliskin yapilan inceleme:

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Ihalelere ydnelik
basvurular” baslikli 54’Gncu maddesinin birinci fikrasinda
“Ihale siirecindeki hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle
bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin
muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli
olabilecekler, bu Kanunda belirtilen sekil ve usul kurallarina
uygun olmak sartiyla sikayet ve itirazen sikayet basvurusunda
bulunabilirler..” hukmu,

S6z konusu Kanun'un “Kuruma itirdzen sikayet basvurusu”
baslikli 56’nc1i maddesinde “Idareye sikdyet basvurusunda
bulunan veya idarece alinan karari uygun bulmayan aday,
istekli veya istekli olabilecekler tarafindan 55 inci maddenin
dorduncu fikrasinda belirtilen hallerde ve surede, sozlesme
imzalanmadan oOnce itirazen sikdyet basvurusunda
bulunulabilir..” hukmi,



Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yonetmelik’in “Basvuru
ehliyeti” baslikli 5’inci maddesinde “(1) Ihale siirecindeki
hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina
veya zarara ugradiginl veya zarara ugramasinin muhtemel
oldugunu iddia eden;

c) Istekliler; vyeterlik basvurularinin veya tekliflerin
sunulmasi, degerlendirilmesi ve ihalenin sonuc¢landirilmasina
iliskin idari islem veya eylemler,

hakkinda basvuruda bulunabilir.” hukmu yer almaktadir.

Yukarida aktarilan mevzuat hukumlerinden; idari basvuru
yolunun ancak ihale surecindeki hukuka aykiri islem veya
eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya
zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden istekliler ve
istekli olabilecekler tarafindan kullanilabilecegi anlasilmis
olup; 16.01.2019 tarihli ve 2019/UM.I-80 sayili Kurul
kararinin uygulanmasini teminen alinan 25.01.2019 tarihli
ihale komisyonu Kkarari ile basvuru sahibi isteklinin
teklifinin degerlendirme disi birakildigi, dolayisiyla teklifi
degerlendirme disi birakilan s6z konusu istekli tarafindan
anilan iddialara yonelik olarak yapilan itirazen sikayet

basvurusunun herhangi bir hak veya menfaat kaybinin telafisine
yonelik olmadigi tespit edildiginden basvuru sahibinin bahse
konu iddialarinin ehliyet yoninden reddi gerektigi sonucuna
ulasilmistar.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uzere,Basvurunun
reddine,Oybirligi ile karar verildi.

(]


https://www.ihaledanismani.com/konu/hizmet-kik-kararlari/itirazen-sikayet-usul-hatalari/

