hazirlanan komisyon
raporunda, guzergahta bulunan
aracg saylsl, yolcu
potansiyeli g¢gibi hususlar
somut olarak ortaya konulmak
suretiyle, bolgede ek
guzergahin verilmesine ulasim
yonunden 1ihtiyac¢ oldugunun
somut verilerle ortaya
konuldugu gorulmekle
birlikte, boélgenin wulasim
ihtiyacinain varliginin
tespiti sonrasinda 1hale
usulii 1le hizmet satin alinma
yoluna gidilmeden tesis
olunan dava konusu 1slemde
hukuka uyarlik bulunmadigi”
gerekcesiyle dava konusu
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islem hk

Belediye’'ye ait 12 araclik hattin 3 yil sureyle kiralama
yoluyla islettirilmesi yetkisinin buyuksehir belediye
meclisine ait oldugu hususu dikkate alindiginda, dava konusu
ihaleye veya daha oOnce sbdz konusu glizergahtaki hattain
kiralanmasi ic¢in dava konusu 12 araci da kapsar
sekilde ihaleye c¢ikarilmasina iliskin olarak Belediye
Meclisince herhangi bir karar alinmadigi anlasildigindan, dava
konusu islemde hukuka uygunluk davanin reddi yolundaki temyize
konu Mahkeme kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir

Danistay 13. Daire Baskanligai 2020/3094 E. ,
2021/216 K.

“Ictihat Metni”

T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No0:2020/3094
Karar No:2021/216

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : Sinirli Sorumlu .. No’lu .. Miniblsciler
ve Otobusculer Motorlu Tasiyicilar Kooperatifi

VEKILI : Av. ..

KARSI TARAF (DAVALI) : .. Buyuksehir Belediye Baskanligi

VEKILI : Av. ..

ISTEMIN KONUSU : ... Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:..

sayi1li kararinin temyizen 1incelenerek bozulmas1i
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :


https://www.ihaledanismani.com/kiralama-yoluyla-islettirilmesi/

Dava konusu istem: Mersin ili, Tarsus ve .. ilceleri arasinda
yolcu tasimacilik isi yapan davaci Kooperatif tarafindan,
baslangi¢ noktasi Tarsus olmak Uzere .. — . — o — oo — i — i —
— ¢ — w4 — e — wm — w — .. V& vVaris noktasi Sebil olan 77,7 km
glizergahin ve tersi yonde istikamet olmak Ulzere 12 aracglik bir
hattin 3 yi1il sidreyle kiraya verilmesine iliskin olarak 2886
sayi1li Devlet Ihale Kanunu’nun 45. maddesi uyarinca acik
teklif wusuliyle gerceklestirilen ihalenin iptali
istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; 17/07/2019 tarih ve .. sayili UKOME Genel
Kurul Karari ile ulasim ihtiyacinin belirlenmesinden sonra
yasanan magduriyetlerin giderilmesi icin Sebil-..-Tarsus
arasinda 77,7 km’'lik hat glizergahinin ihale edilmesinin uygun
olacagi hakkinda dizenlenen alt komisyon raporunun kabullne
karar verildigi, Mersin Buylksehir Belediye Encimeni’nin ..
tarih ve .. sayili karariyla ihaleye iliskin hususlar
belirlenerek 18/03/2020 tarihinde kiralama ihalesi yapilmasina
karar verildigi, davaci kooperatif tarafindan ihaleye iliskin
olarak yapilan itirazin reddedildigi, 18/03/2020 tarihinde
yapilan ihalenin .. No’lu Sebil-Tarsus Minibilsciler Motorlu
Tasiyicilar Kooperatifi uhdesinde kalmasi lzerine ihalenin
iptali istemiyle bakilan davanin acildigi,

Davali idarece, mevzuat hukumleri ile verilen yetki ve
sorumluluklar dairesinde bolgenin ulasim ihtiyacina yoOnelik
saha arastirmasi yaptirildigi, yapilan inceleme sonucunda
hazirlanan komisyon raporunda, glizergahta bulunan ara¢ sayisi,
yolcu potansiyeli gibi hususlar belirtilerek bolgede ek
glizergahin verilmesine ulasim yoninden ihtiyac¢ oldugunun somut
verilerle ortaya konuldugunun yargi karariyla sabit oldugu,
yargl kararlarinda ihtiyacin varliginin tespiti
sonrasinda ihale yoluyla kiraya verme veya ihale usuli ile
hizmet satin alinma yoluna gidilmesi gerektiginin acikca
belirtildigi, dolayisiyla ulasim hizmetlerini koordinasyon
icerisinde planlamak ve yurutmek konusunda gorevli bulunan
davali 1idarece, s0z konusu 1ihtiyaclar ve mahkeme
kararlarindaki hususlar degerlendirmeye alinarak, ulasim



talebini karsilamak amaciyla Sebil-..-Tarsus arasinda 77,7
km’lik hat glizergahinin ihale edilmesinin uygun olacagina
yonelik UKOME karari alindigi ve 2886 sayili Kanun’'da
ongorilen sirecler isletilerek ihalenin sonuc¢landirildigi,
halkin ulasim hizmetine yodnelik taleplerinin bulundugu ve
ulasim hizmetindeki rekabetin halkin yararina olacagi
hususlari da g6z oOnine alindiginda dava konusu ihalede hukuka
aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Ote yandan, davaci tarafindan, ihale sartnamesinin tek bir
kooperatife 6zel olarak hazirlandigi iddia edilmekte ise de,
ileri sdrdlen iddialarin soyut nitelikte oldugu ve bu
iddialari ispat edici nitelikte, dosya kapsaminda herhangi bir
bilgi ve belgenin mevcut olmadigi anlasildigindan s6z konusu
iddiaya itibar edilmedigi, diger vyandan, ihale lzerinde
birakilan kooperatifin sartnameye uygun olmadigi, glizergah
izin belgesi iptal edildiginden C plakanin da iptal edilmesi
gerektigi iddiasina yodnelik olarak yapilan incelemede
ise, 1haleye katilim konusunda bu ydnde bir sartin mevcut
olmadigi, nitekim sézlesmeyi imzalayan yuklenici tarafindan,
kira sdzlesmesinin sona erecegi gune kadar C Plaka
Yonetmeliginin ilgili maddesine g6re her arac¢ icin her yil
01-31 Ocak tarihleri arasinda isletme izin belgesi islemlerini
gerceklestirmek zorunda oldugu, ayrica s6zlesmenin imzalandigi
tarihten itibaren C Plaka Yonetmeligine uygun araclarla
birlikte 3 ay icerisinde C Plaka Isletme Izin Belgesi almak
icin ulasim Dairesi Baskanligi’na basvuru yapilmasi sartinin
getirildigi anlasildigindan bu iddiaya itibar edilmemistir.
Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, Mahkemenin ek
glizergaha ihtiyac¢ olduguna dair gerekg¢esinin hatali oldugu,
yillardir Tarsus ve .. ilceleri arasinda tasima hizmeti
verdikleri ve toplamda 22 hatlari mevcutken bunlardan ancak
15’inin calismasina izin verildigi, kullanilamayan araclarin
da sahaya c¢ikmasi ic¢in basvuru yapilmasina ragmen yolcu
potansiyelinin bulunmamasi, belediyenin araclarinin yeterli



olmasi ve kamu yarari bulunmamasi gerekceleriyle her defasinda
reddedildigi, Danistay’in iptal kararinin iki aydan daha uzun
sire boyunca uygulanmadigi, ardindan da hicbir kayda deger
arastirma yapilmadan, yeniden bire bir ayni kararin alindigi,
Danistay iptal kararinin akabinde, ayni gilizergahta bu sefer ..
No’lu Sebil-Tarsus Minibusciler Motorlu Tasiyicilar
Kooperatifi lehine butin olarak degil ancak kooperatif lyeleri
olan ayni kisilere gilizergah hatti verildigi, ihalede, iptal
edilen bir o6nceki alt komisyon raporu kullanildigi, kendileri
hari¢ ayni glzergahta 2 belediye otoblsinin glinde 4 sefer
yaptigi, iki ilce arasinda ancak alternatif bir yoldan da bir
baska belediye otobisinin yine gilinliik sefer yaptigi, ihaleye
dayanak alt komisyon raporunda belirtilen yolcu ihtiyacinin en
az 10 katina yetecek bir kapasitenin halihazirda mevcut
oldugunun belirtildigi, kamu adina hig¢bir menfaatin s6z konusu
olmadigi, ihalenin oldukca disik bedelle neticelendigi, baska
hicbir kooperatifin sartlarini saglama ihtimali
olmayan ihalenin, tek istekli uUzerinde
birakildigi, ihale edilen 77,7 kilometrelik glizergahin 70
kilometresinde 20 yildir faaliyet goO0sterdigi, glizergahta
faaliyet goOstermenin kendisinin kazanilmis hakki olduqu,
halihazirdaki aracglarinin bile ihtiyaci fazlasiyla
karsiladigi, ihaleye katilan Kooperatifin borcu ne zaman
kapattiginin arastirilmasi gerektigi, Danistay tarafindan
verilen ilk iptal karari sonrasi ihale lzerinde birakilan
kooperatifin iptal edilen izniyle birlikte C plakanin da iptal
edilmesi gerektigi, mesleki yeterlilik belgesi, psikoteknik
degerlendirme belgesi ve yas kriteri bulunan ihalenin yas
kriterine uygun olmayan kisiler dudzerinde birakildiga,
kooperatifte 63 yas UlUzerinde 2 kisi bulundugu, 1israrli bir
bicimde dimtiyaz verilme c¢abasinda bulunuldugu ileri
surulmastar.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, ihalenin
aranan sartlari tasiyan tek istekli Uzerinde
birakildigi, ihalede mevzuat geregince tuim yukimliliklerin
yerine getirildigi, davacinin iddialarinin soyut olduqu,



iddialari kanitlar nitelikte somut bilgi ve belge sunulmadigai,
sartnamede hicbir kooperatife 06zel bir hikdm bulunmadigi,
davacinin da ihaleye girmesini engelleyici bir hikim
bulunmazken ihaleye katilmadigi, davacinin basvurularindan da
anlasilacagil Ulzere sb6z konusu glizergahta arac¢ ihtiyaci
bulundugu, ihtiyacin dava konusu ihaleyle karsilandigi
belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”UN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
kabulli gerektigi ddsunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcincu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
acilklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, 2577 sayili Idari Yargilama Usulud Kanunu’'nun 17.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davacinin durusma istemi
yerinde gorulmeyerek ve dosya tekemmil ettiginden ylrutmenin
durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin
geregi goérusuldi:

INCELEME VE GEREKCE:
ESAS YONUNDEN:
MADDI OLAY :

tarih ve .. sayili Mersin Buyuksehir Belediyesi ulasim
Koordinasyon Merkezi (UKOME) Genel Kurul karari ile, .. No’lu
Sebil Tarsus Minibus ve Otobus Motorlu Tasiyicilar
Kooperatifine, Sebil Mahallesi, .. ilcesi ve Tarsus ilcgesi
arasindaki glizergahta yolcu tasimaciligi yapma 1izni
verilmistir.
Anilan UKOME Genel Kurulu kararinin davaci Kooperatif
tarafindan iptali istemiyle acilan davanin reddine yodnelik ..
Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili kararzi,
Danistay Sekizinci Dairesi’nin 25/12/2017 tarih ve
E:2016/6570, K:2017/9737 sayili karariyla, “dava konusu UKOME
karari ile .. No’lu Sebil Tarsus Minibus ve Otoblis Motorlu
Tasiyicilar Kooperatifine Sebil, .., Tarsus arasinda yolcu
tasimaciligi izni verildigi, ancak s6z konusu bdlgenin ulasim
ihtiyacina yonelik herhangi bir arastirma ve etud calismasi



yaptirilmadan, yeni glzergah ihdasinda kamu yarari bulunup
bulunmadigi hususlarinda gerekli incelemeler yapilmadan ve
islemin tesisine yonelik herhangi bir sebep de belirtilmeden
UKOME kararinin alindigi gérilmektedir. Ote yandan, yukarida
belirtilen hususlar dikkate alinmak suretiyle davali idarece
yapllacak 1inceleme neticesinde bdlgede yeni hatlarin
olusturulmasi, mevcut hatlara ilave yapilmasi ya da mevcut
hatlarin glizergahlarinin uzatilmasina ihtiyac¢ oldugunun
tespiti halinde ise belediyelerin yluritmekle gérevli ve
yetkili olduklari toplu tasima hizmetini bizzat yapmak,
imtiyaz veya tekel olusturmayacak sekilde ruhsat vermek, toplu
tasima hatlarini kiraya vermek veya hizmet satin alma yoluyla
sd6z konusu ulasim ihtiyacinin giderilebilecegi de ac¢iktir. Bu
durumda, bolgenin ulasim ihtiyacina ydnelik calisma yapilmadan
ve ihale usulii ile hizmet satin alinma yoluna gidilmeden,
idarenin kamu yarari ve hizmet gereklerine uygunluguna dair
herhangi bir sebep gbéstermeden tesis ettigi dava konusu
islemde hukuka wuygunluk bulunmamaktadir.” gerekcesiyle
bozulmustur.

Davali idarece s6z konusu guzergahta yolcu tasimaciligi
ihtiyacinin tespitine yonelik mahallinde inceleme ve arastirma
yapilmasi maksadiyla alt komisyon olusturulmus, yapilan
calisma neticesinde bdélgede ulasim ihtiyacinin bulundugu
belirtilerek, daha oOnce tasimacilik faaliyeti yuruten ve
halihazirda basvurulari bulunan 12 adet arac¢ sahibine Sebil
Mahallesi — .. — Tarsus hattinda yolcu tasimaciligi izni
verilmesine iliskin olarak 18/04/2018 tarih ve 2018/186 sayili
UKOME Genel Kurul karari alinmistair.

S0z konusu UKOME Genel Kurul kararinin iptali istemiyle davaci
Kooperatif tarafindan acilan davada, .. Idare Mahkemesi’nin ..
tarih ve E:.., K:.. sayili karariyla, “davali idarece Danistay
Sekizinci Dairesi’nin 25/12/2017 tarih ve E:2016/6570,
K:2017/9737 sayili kararinda belirtilen gerekce dogrultusunda,
bolgenin wulasim ihtiyacina yonelik saha arastirmasi
yaptirildigi, yapilan inceleme sonucunda hazirlanan komisyon
raporunda, glzergahta bulunan ara¢ sayisi, yolcu potansiyeli
gibi hususlar somut olarak ortaya konulmak suretiyle, bolgede



ek glizergahin verilmesine ulasim yonunden ihtiyac¢ oldugunun
somut verilerle ortaya konuldugu goriulmekle birlikte, bdlgenin
ulasim ihtiyacinin varliginin tespiti sonrasinda ihale usulii
ile hizmet satin alinma yoluna gidilmeden tesis olunan dava
konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi” gerekcesiyle dava
konusu islemin iptaline karar verilmis, bu karara karsi
yapilan istinaf basvurusu .. Bélge Idari Mahkemesi .. Idari Dava
Dairesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili karariyla
reddedilmistir.

Bunun uUzerine .. tarih ve .. sayili UKOME Genel Kurul karari
ile, ulasim ihtiyacinin belirlenmesinden sonra yasanan
magduriyetlerin giderilmesi icin Sebil-..-Tarsus arasinda 77,7
km’lik hat glizergahinin ihale edilmesinin uygun olacagi
hakkinda dizenlenmis alt komisyon raporunun kabuline karar
verilmistir.

. tarih ve .. sayili Mersin Bilylksehir Belediye Baskanligi
ulasim Dairesi Baskanligi islemiyle, Sebil-..-Tarsus arasinda
77,7 km gizergahin 2886 sayili Kanun’un 45. maddesine goére
acik teklif usuluyle Belediye Encimeni’nce 3
yilligina ihale edilmesi hususu Genel Sekreterlik Makami

Olur’una sunulmus, .. tarihinde Genel Sekreter Vekili
tarafindan imzalanmistair.
tarih ve .. sayili Mersin Buyuksehir Belediye Encumeni

karariyla baslangic¢ noktasi Tarsus olmak uzere .. — .. — . — . —
= o = e — e — e — wm — wm — . — .. V& VAris noktasi Sebil olan
77,7 km glizergahin ve tersi yoninde istikamet olmak lzere 12
araclik bir hattain, kiymet takdir komisyonunca belirlenen
yillik 27.500,00-TL+KDV tahmini bedel Uzerinden 3 yil sureyle
2886 sayili Kanun’un 45. maddesi uyarinca acik teklif usuluyle
kiralanmasina iliskin olarak 18/03/2020 tarihinde ihaleye
¢ikarilmasina karar verilmistir.

Davaci Kooperatif tarafindan 17/03/2020 tarihli dilekcge
ile, ihale ilan metni ve sartname icerigi ile yapilmasi
planlanan ihalenin usul ve mevzuata aykiri oldugu, ihalenin bu
sekilde yapilmamasi gerektigi yoéninde vyapilan itirazin
17/03/2020 tarih ve E.38623 sayili Mersin Buyuksehir Belediye
Baskanligi ulasim Dairesi Baskanligi islemiyle reddi Uzerine



s6z konusu ihalenin iptali istemiyle bakilan dava acilmistir.
Dairemizin 01/12/2020 tarihli ara karariyla, dava
konusu ihaleye cikilmadan Once Belediye Meclisi karari alinip
alinmadigi sorularak, alinmis ise bu kararin asli veya onayli
bir 6rneginin gonderilmesinin istenilmesi ile diger bazi bilgi
ve belgelerin istenilmesine karar verilmistir.

Davali idarece verilen 06/01/2021 tarihli cevapla, ihaleye
iliskin bazi bilgi ve belgeler gonderilmis, ancak dava
konusu 1ihaleye ve daha 6nce sdz konusu gilizergahtaki hattin
kiralanmasi 1ic¢in dava konusu 12 araci da kapsar
sekilde ihaleye c¢ikarilmasina iliskin olarak Belediye
Meclisince alinmis bir karar gonderilmemis ve Belediye Meclisi
karari alinip alinmadigi hususuna da cevap verilmemistir.

ILGILI MEVZUAT:

5393 sayili Belediye Kanunu’'nun “Belediyenin yetkileri ve
imtiyazlari” baslikli 15. maddesinde, “Belediyenin yetkileri
ve imtiyazlari sunlardir: .. f) Toplu tasima yapmak; bu amacla
otoblis, deniz ve su ulasim araclari, tunel, rayli sistem dahil
her turlu toplu tasima sistemlerini kurmak, kurdurmak,
isletmek ve islettirmek, .. p) Kara, deniz, su ve demiryolu
uzerinde isletilen her turlu servis ve toplu tasima araclari
ile taksi sayilarini, bilet lcret ve tarifelerini, zaman ve
glizergahlarini belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol,
cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler Uzerinde arac¢ park
yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya
vermek; kanunlarin belediyelere verdigi trafik dizenlemesinin
gerektirdigi butdn isleri yiritmek.

. Belediye, (e), (f) ve (g) bentlerinde belirtilen hizmetleri
Danistayin gorisu ve Cevre ve Sehircilik Bakanliginin
karariyla sluresi kirkdokuz yili gecmemek Uzere imtiyaz yoluyla
devredebilir; toplu tasima hizmetlerini imtiyaz veya tekel
olusturmayacak sekilde ruhsat vermek suretiyle yerine
getirebilecegi gibi toplu tasima hatlarini kiraya verme veya
67 nci maddedeki esaslara gore hizmet satin alma yoluyla
yerine getirebilir.”;

“Meclisin gorev ve yetkileri” baslikli 18. maddesinin (j)



bendinde ise, “Belediye meclisinin gorev ve yetkileri
sunlardir: .. j) Belediye adina imtiyaz verilmesine ve belediye
yatirimlarinin yap-islet veya yap-islet-devret modeli ile
yapilmasina; belediyeye ait sirket, isletme ve istiraklerin
0zellestirilmesine karar vermek.” kurali yer almaktadir.

5216 sayili Bluyuksehir Belediyesi Kanunu’'nun “Bluyuksehir ve
ilce belediyelerinin gorev ve sorumluluklari” basliklal 7.
maddesinde, “Buyuksehir belediyesinin godrev, yetki ve
sorumluluklari sunlardair: .. f) Buyuksehir ulasim ana planini
yapmak veya yaptirmak ve uygulamak; ulasim ve toplu tasima
hizmetlerini planlamak ve koordinasyonu saglamak; kara, deniz,
su ve demiryolu uUzerinde isletilen her turlu servis ve toplu
tasima araclari ile taksi sayilarini, bilet Ucret ve
tarifelerini, zaman ve glzergahlarini belirlemek; durak
yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri
yerler uUzerinde arac¢ park yerlerini tespit etmek ve isletmek,
islettirmek veya kiraya vermek; Kkanunlarin belediyelere
verdigi trafik dizenlemesinin gerektirdigi butin isleri
yuritmek. .. p) Bluyuksehir icindeki toplu tasima hizmetlerini
yurutmek ve bu amacla gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak,
isletmek veya islettirmek, buyluksehir sinirlari icindeki kara
ve denizde taksi ve servis araclari dahil toplu tasima
araclarina ruhsat vermek. Buyuksehir icindeki toplu tasima
hatlariyla ilgili olarak; sehir merkezine olan uzaklik, nufus
ve hatti kullanan sayisi kriterleri esas alinarak tespit
edilecek hatlarla 1ilgili toplu tasima hizmetlerinin
islettirilmesine karar vermek.” kuralina yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Aktarilan kurallardan, bluyluksehir belediyesi sinirlari
dahilinde toplu tasima hizmetlerini yilrdtmenin ve bu amacla
toplu tasima vasitalarinin isletilmesi ve islettirilmesinin
kamu hizmeti olarak midnhasiran buyuksehir belediyelerine
imtiyaz olarak verilmis oldugu, toplu tasima vasitalarini
islettirmenin imtiyaz s6zlesmesi, ruhsat verme, kiralama veya
hizmet satin alma yoluyla gordirilebilecegi anlasilmaktadir.

Bu durumda, s6z konusu usullerden herhangi birinin sec¢ilmesi



yoluyla toplu tasima hizmetinin 06zel hukuk kisileri eliyle
saglanmasi halinde bilylksehir belediyesinin kanunlarla
kendisine verilen ulasim hizmetlerine iliskin imtiyazdan
vazgecmis sayilacagi, vazgec¢me iradesinin ise, ancak, belediye
adina imtiyaz verilmesinde gorevli ve yetkili kilinan belediye
meclisince ortaya konulmasi halinde gecerli olacagi sonucuna
varilmistir.

Bu itibarla, davali Belediye'’'ye ait 12 araclik hattin 2886
sayi1li Kanun wuyarinca 3 yi1il sureyle kiralama yoluyla
islettirilmesi yetkisinin buyuksehir belediye meclisine ait
oldugu hususu dikkate alindiginda, dava konusu ihaleye veya
daha 6nce s6z konusu guzergahtaki hattin kiralanmasi icin dava
konusu 12 araci da kapsar sekilde ihaleye c¢ikarilmasina
iliskin olarak Mersin Buyuksehir Belediye Meclisi’nce herhangi
bir karar alinmadigi anlasildigindan, dava konusu islemde
hukuka uygunluk, davanin reddi yolundaki temyize konu Mahkeme
kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kabuline;

2. 2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’nun 49. maddesi
uyarinca ... Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili
kararinin BOZULMASINA,

3. DAVA KONUSU ISLEMIN IPTALINE,

4., Ayrintisi asagida gosterilen ilk derece ve temyiz
asamalarinda davaci tarafindan yapilan toplam ..-TL yargilama
giderleri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca ..-TL
vekalet dlcretinin davali idareden alinarak davaciya
verilmesine,

5. Posta giderleri avansindan artan tutarin ve istemi halinde
ilk derece ve temyiz asamalarinda kullanilmayan (89,60-
TL+89,60-TL)=179,20-TL yurutmeyi durdurma harcinin davaciya
iadesine,

6. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

7. 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i)
bendi uyarinca kesin olarak (karar dizeltme yolu kapali olmak



uzere), 21/01/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



