
kısmi  teklife  konu  2  kısım
ihale için ayrı ayrı teklifte
bulunan ve ihalenin her iki
kısmı  için  toplam  teklif
bedeli  karşılayacak  şekilde
düzenlenmiş  geçici  teminat
mektubu sunan davacı şirketin
sunmuş olduğu geçici teminat
mektubunun  iki  kalem  için
teklif ettiği toplam miktarın
tamamı  için  verildiğinden
ekonomik açıdan en avantajlı
ikinci  teklif  olarak
belirlendiği  ihalenin  1.
kısmına tekabül eden miktarın
ihalesi  üzerinde  kalan
isteklinin idare ile sözleşme
imzalaması  sonrasında  davacı
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şirkete  iade  edilmesi
gerektiği hk

T.C.
Danıştay
13. Daire
Esas No:2011/4467/
Karar No:2013/3636
K. Tarihi:12.12.2013

Özeti : Kısmi teklife konu iki kısım mal alımı için ayrı ayrı
teklifte bulunan ve ihalenin her iki kısmı için toplam teklif
bedeli karşılayacak şekilde düzenlenmiş geçici teminat mektubu
sunan  davacı  şirketin,  sunmuş  olduğu  geçici  teminat
mektubunun,  iki  kalem  için  teklif  ettiği  toplam  miktarın
tamamı için verildiğinden, ekonomik açıdan en avantajlı ikinci
teklif olarak belirlendiği ihalenin 1. kısmına tekabül eden
miktarın, ihale üzerinde kalan isteklinin idare ile sözleşme
imzalaması  sonrasında  davacı  şirkete  iade  edilmesi
gerektiğinden,  geçici  teminatın  tamamının  irat  kaydedilmesi
gerektiği  yönündeki  Kamu  İhale  Kurulu  kararında  hukuka
uygunluk bulunmadığı hakkında.   Temyiz İsteminde Bulunan ve
Karşı Taraf (Davacı)   : … Makine Tesisat ve Ticaret A.Ş.
Temyiz İsteminde Bulunan ve Karşı Taraf (Davalı)   : Kamu
İhale Kurumu Vekili                          : Av. … İstemin
Özeti:  Ankara  14.  İdare  Mahkemesi’nin  09.09.2011  tarih  ve
E:2010/2295, K:2011/1118 sayılı kararının; davalı Kamu İhale
Kurumu  tarafından,  4734  sayılı  Kamu  İhale  Kanunu’nun  33.
maddesi  gereğince  asgari  %3  olmak  üzere  isteklinin  kendi
iradesi dahilinde her kalem için ayrı geçici teminat verme
olanağı olmasına rağmen davacı şirket tarafından verilmiş olan
tek  bir  geçici  teminatın  mektubunun  söz  konusu  olduğu,
dolayısıyla  geçici  teminat  irat  kaydedilirken  de  ihaledeki
teminatın tamamının irat kaydedilmesi gerektiği, dava konusu
işlemin hukuka uygun olduğu; davacı şirket tarafından, kararın
doğru,  ancak  eksik  olduğu,  ihalenin  1.  kısmına  ilişkin
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yatırılan 24.851,59 TL teminatın uygulanacak en yüksek faizle
davacıya  iadesi  talep  edildiği  halde  yerel  mahkemenin  bu
hususta herhangi hüküm tesis etmemesinin hukuka aykırı olduğu,
teminatın  iadesi  ve  faize  ilişkin  hesaplamaların  yapılarak
yeniden hüküm kurulması gerektiği ileri sürülerek bozulması
istenilmektedir. Savunmaların Özeti  : Savunma verilmemiştir.
Danıştay  Tetkik  Hâkimi  Zühal  Aysun  Sunay’ın
Düşüncesi           : Temyiz isteminin reddi ile Mahkeme
kararının onanması gerektiği düşünülmektedir.   TÜRK MİLLETİ
ADINA  Karar  veren  Danıştay  Onüçüncü  Dairesi’nce,  Tetkik
Hâkiminin  açıklamaları  dinlendikten  ve  dosyadaki  belgeler
incelendikten  sonra  işin  gereği  görüşüldü:  Dava;  Deniz
Kuvvetleri  Komutanlığı  Deniz  İkmal  Merkezi  Komutanlığı
tarafından 02.11.2009 tarihinde açık ihale usulü ile yapılan
“2  Kısım  2  Kalem  Seyyar  Yangın  Motopompu  Malzemesi
Alımı”  ihalesine  ilişkin  olarak  davacı  şirketin  uhdesinde
kalmayan ihalenin 1. kısmına ilişkin geçici teminatın irat
kaydedilmesi  yönündeki  idari  işlemle  ilgili  olarak  yaptığı
itirazen  şikâyet  başvurusunun  reddine  ilişkin  Kamu  İhale
Kurulu’nun 26.01.2010 tarih ve 2010/UM.II-313 sayılı kararının
iptali  istemiyle  açılmış;  İdare  Mahkemesi’nce;   davacı
şirketin, ihalede 1. kısım için 712.080,00-TL ve 2. kısım için
362.900,00-TL  olmak  üzere  toplam  olarak  1.074.980,00-TL
teklifte bulunduğu, bu toplam teklif miktarının %3’ünü aşar
nitelikte  …  Bankası  A.Ş.’nin  Mecidiyeköy  Şubesinden  aldığı
30.04.2010  tarihine  kadar  geçerliliği  bulunan  37.500,00-TL
bedelli  geçici  teminat  mektubu  sunduğu,  üzerinde
kalan ihalenin ikinci kısmı için sözleşme imzalamaması üzerine
1. kısım ve 2. kısım için verdiği tüm geçici teminatın irat
kaydedildiğinin  görüldüğü,  bu  durumda;  ilgili  mevzuat
hükümleri  ve  yapılan  açıklamalar  birlikte
değerlendirildiğinde; kısmi teklife konu 2 kısım mal alımı
için ayrı ayrı teklifte bulunan ve ihalenin her iki kısmı için
toplam teklif bedeli karşılayacak şekilde düzenlenmiş geçici
teminat mektubu sunan davacı şirketin, sunmuş olduğu geçici
teminat  mektubunun,  iki  kalem  için  teklif  ettiği  toplam
miktarın  tamamı  için  verildiğinden,  ekonomik  açıdan  en
avantajlı  ikinci  teklif  olarak  belirlendiği  ihalenin  1.
kısmına  tekabül  eden  miktarın,  ihalesi  üzerinde  kalan
isteklinin  idare  ile  sözleşme  imzalaması  sonrasında  davacı
şirkete  iade  edilmesi  gerektiği  sonucuna  ulaşıldığından,



geçici  teminatın  tamamının  irat  kaydedilmesi  gerektiği
yönündeki  dava  konusu  Kamu  İhale  Kurulu  kararında  hukuka
uygunluk görülmediği gerekçesiyle dava konusu işlemin iptaline
karar verilmiş, bu karar taraflarca temyiz edilmiştir. Dava
konusu işlemin yukarıda özetlenen gerekçeyle iptali yolundaki
temyize konu Ankara 14. İdare Mahkemesi’nin 09.09.2011 tarih
ve  E:2010/2295,  K:2011/1118  sayılı  kararında,  2577  sayılı
İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 49. maddesinin 1. fıkrasında
sayılan bozma nedenlerinden hiçbirisi bulunmadığından, temyiz
istemleri  yerinde  görülmeyerek  anılan  Mahkeme  kararının
onanmasına;  dosyanın  anılan  Mahkeme’ye  gönderilmesine,  bu
kararın tebliğ tarihini izleyen 15 (on beş) gün içerisinde
kararın  düzeltilmesi  yolu  açık  olmak  üzere,  12.12.2013
tarihinde oybirliğiyle karar verildi.


