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Saymanlik Ad1 : Aydin 2 Nolu Saglik Kurumlari Déner Sermaye Saymanligi

Yil1 : 2002

Dairesi : 2

ilam No : 633

Dosya No : 30736

Tutanak No : 31369

Tutanak Tarihi : 13.04.2010 Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geregi gériisildii:

1131 sayili Ek Ilamda, Aydin Saglik Kurumlari 2 No’lu Déner Sermaye Saymanliginin 2002 yili hesabina iliskin 31.08.2004 tarihli asil raporda ve 633 sayili ilamda yer almayan, ancak 2003
y1l1 hesabinin 2. Dairede yargilanmasi sonucunda ortaya ¢ikan “Kiti ile birlikte kan sayim cihazi temini” ihaleleri ile ilgili usulsiizliklerle ilgili olarak 832 sayili Sayistay Kanunu’nun
74. maddesinin (¢) fikrasi hiikmine istinaden yargilamanin iadesine karar verildikten sonra, Aydin Dogumevi ve Cocuk Bakimevi Hastanesinin ihtiyaci olan kan sayim cihazi Kan Sayim Reaktifi
LYSE soliisyonunun 1 bidonunun fiilen calisilan test sayisi yerine 4000 adet test lzerinden fiyatlandirilmasi nedeniyle toplam 13.204,54 YTL.’'na tazmin hikmolunmustur

Dilekci dilekcesinde, Tirkiye genelinde oldugu gibi, Aydin’ da, tim hastanelerde, 30.04.2002 tarihinde, hastane déner sermaye saymanliklari kapatilmis olup, anilan tarihte, Aydin Devlet
Hastanesi Aydin Dogumevi, Nazilli Devlet Hastanesi, Soke Devlet Hastanesi, Kusadasi Devlet Hastanesi, Didim Devlet Hastanesini de biinyesine alan Saglik Kurumlari 2 Nolu Déner Sermaye
Saymanligina kurucu miidiir olarak atandigini, calisma ortami bulunmayan, 1.5 x 1.5 metrelik bir ortamda, saymanliklardan gelen devir hesaplarinin kontroliine ve hesaplarin birlestirilmesine
¢alisildigini, bu islemlerin tamamlanmasi asamasinda iken, gelen tayin emriyle, 31.05.2002 tarihinde Saglik Kurumlari 1 Nolu Déner Sermaye Saymanligina Midiir vekili olarak atandigini, Ote
yandan, 15.06.1984 tarihli ve 84/8213 sayili karar ile yiiriirlige giren, Déner Sermayeli Kuruluslar Ihale Yénetmeliginin 67.maddesinde, “teslim edilen mal, hizmet,yapim veya yapilan isin
mayene ve kabul islemleri, ihale yetkilisince kurulacak en az ili¢ kisiden olusan muayene ve kabul heyetleri tarafindan yapilir” hiikmii yer aldigini, Yine, 26.04.1985 tarih ve 85/9453 sayili
kararla yirirlige giren,muayene ve kabul islemlerine ait yénetmeligin “ muayene heyetlerinin gorev ve sorumluluklari” baslikli 14.maddesinde muayene heyetleri; A-Miteahhit
tarafindan,idareye sunulan malin veya yapilan isin, nitelik, numune ve aranacak diger sartlara uygun olup olmadigini incelerler. B-Sorumluluk ve yetki Olglilerine gore gorev yaparlar
Gorevlerine iliskin islerde hicbir makamin etkisinde kalmazlar’ denildigini, Ayni yonetmeligin 15.maddesinde “Mal veya yapilan is miteahhit tarafindan idareye teslim edilmedikge muayene
olunmaz. Ancak, satin alinmasi ve muayenesi ayni zamanda yapilarak derhal depolara kaldirilacak mallar veya yapilan isler bunun disindadir. Begenilerek alinmis mal veya yapilan is
alaninin sorumlulugu altinda depolara tasitilir.”denildigini, ©7.05.2002 tarihinde 2 nolu Déner Sermaye Saymanligina goénderilen verile emrinin saymanlikga kontrol edilerek eklerinin tamam
oldugunun gérildiiginii, konu hakkinda Aydin Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan yargilamanin yapildigi ve neticede, 13.204.54 TL tutarindaki zarardan sorumlulugun BIOLAB firmasina ait
oldugunun onanarak kesinlestigini, kesinlesen yargi karari (zerine Maliye Hazinesi tarafindan s6z konusu alacagin tahsili igin gerekli takibati ve tahsili yapmak zorunda oldugunu, hal
boyleyken aleyhine tazminine karar verild icin, bu kararin kaldirilmamasi veya bozulmadan kesinlesmesi halinde her iki karar iginde, mahkeme kararlari da dikkate alindiginda
magduriyetimin giderilmesi ve hukukun tesisi ic¢in tazmin kararinin kaldirilmasi gerektigini, anilan y6netmeliklere ait hiikiimler degerlendirildiginde, uzmanlardan olusan muayene komisyon
iiyelerince teslim alinarak Ita Amirince de onaylanarak tahakkuk ettirilen verile emrinden, Saymanlik Miidiirii olarak sorumlu tutulmasinin mahkeme kararlari dikkate alindiginda her hangi bir
yasal dayanagi bulunmadigini, izaha calisilan nedenler ile ilam hiikmiiniin kaldirilmasini talep etmektedir

Diger dilekgiler 6zetle, Ayni konu hakkinda Aydin 2.Asliye Hukuk Mahkemesince “uyusmazliga konu tim ihale ve alim-satimla ilgili belgeler” incelenip, konu hakkinda sorumluluklarinin
bulunmadigina hitkmedildigini, Biolab Biyolojik Lab.Sis.San.ve Tic.Ltd.Sti.’nin ekte yer alan yazisinda Abbott LYSE malzeme cinsinin ambalajinin 4.250 lik oldugunun gdriildigiini, Ilgili
firmanin muayene komisyonuna ve Bastabiplik Déner Sermaye Saymanligi Satin alma Komisyon Baskanligi’na bu belgeyi ibraz ettigini, Bu belgeyi ibraz eden ve bidon basina anilan tutarda
testi taahhit eden firmanin sorumlu oldugunun adli yargi yerince verilen ilamla kesinlestigini, Firmanin koti niyetli girisimiyle diizenledigi belgelerin dogrulugundan sorumlu

tutulmamalari gerektigini, sorumlulugun bu firmayla ilgili teminat isteme ve reaktiflerin kullaniminin sonlanmasina kadar bu teminati giivence olarak depoda tutmasi gereken idareye ait
oldugunu bu teminat alinmadigi gibi alinan gegici teminatin da mikrobiyoloji uzmaninin oluru alinmadan bozuldugunu, isin niteligi geregi, s6z konusu malzemenin baslangigta ne kadar teste
imkan vereceginin kesin olarak tespitinin mimkiin olmadigini, satici firmanin taahhit ettigi, fatura ve irsaliyelerde gésterdigi testin asil olarak firmanin sorumlulugunda oldugunu, test
miktarinin hasta sayisina, cihazin ve malzemenin 6zelliklerine kadar onceden kestirilemeyecek sekilde farkliliklar gdsterebilecegini, bu nedenle idarenin muhtemel zararinin ancak teminat
alinmakla 6nlenebilecegini, Adli yargi yerince yaptirilan bilirkisi incelemesinde de bu husus vurgulandigini ve ihale sartnamesinde gergeklesen test miktari ile ongdrilen test miktari
arasindaki farkla ilgili diizenlemenin eksik olmasinin zarara yol a¢tigi hususunun belirtildigini, Anilan bilirkisi incelemesinde” yiklenici firmanin her bir kutuda 4.000 testlik soliisyon
bulundugunu belirtilerek toplam 5 kutu malzemeyi hastaneye teslim ettigi, muayene komisyonunca kabulin yapildigi, ancak firma tarafindan test sayisi belirtilerek yapilan teslimin fiili
iki aylik uygulama sonunda taahhiit edilen sayiyi karsilamadiginin agiga ¢iktigi, konudan firmanin sorumlu oldugunu, ayrica 20.000 testlik miktarinin parti parti ihalesinin yapilmasi
gerekirken, yanlis yapildigi, muayene komisyonunun her bir kitin ayri ayri test olarak sayilmasinin mimkiin bulunmadigindan konu ile ilgili sorumlulugunun olmadigi yargisina varildiginin
belirtildigini, Gergekten de baslangigta giivenilir sonuglar verebilecek test yapilmasi imkani olmadigini, Zira hasta sayisinin ne olacagi belli olmadigi gibi binlerce kitin her birinin
ayn1 evsaf ve kalitede oldugunun, cihazin performansinin siirekli olup olmayacadinin, buharlasma durumlarinin v.s. &nceden bilinemeyecegini, Teknik sartnamede 20.000 testin hasta bazinda
calisilacaginin belirtilmemis olup, cihazin bakiminda harcanan kitlerin hesaba katilmadigini, Nitekim, ekte yer alan lretici firma Abbot Diagnostik Bolimi Teknik Servis ve Kalite Mudird
imzali 04.01.2007 tarihli belgede; hastanedeki giinlik calisma adedine gére kutu basina test sayim adedinin degisebilecedi, giinlik calisma adedi 35 kan testi(diisiik kapasiteli) olan bir
hastanede kutu basina hasta bazinda yapilacak testin ancak 1847 civarinda olabileceginin belirtildigini, Kutu basina aranan 4000 civarinda testin de ginlik hasta bazinda 300 kan testi
yapabilen hastanelerde gerceklesebilecedi 6ngdrildigini, Hastanenin, olay tarihinde giinlik calisma adedi 35 testi asmayan diisiik kapasiteli bir hastane oldugunu, yani kutu basina 1800'ler
civarinda hasta bazinda test yapilabilmesi hastanenin 6zelliginden kaynaklanmakta olup, ayni kutunun bir baska hasta sayisi fazla hastanede 4000 olarak calisilmasi da miimkiin oldugunu,
2002 yili1 Teknik sartnamesi incelendiginde, kutu basina test miktarindan kastin hasta bazinda gergeklesen test miktari oldugu belirtilerek giivence altina alinmayip bu hususun ancak
sonraki yillara iliskin sartnamelerde yer almaya basladigini, Hastanenin diisiik kapasiteli olmasinin kontrol ve insiyatifleri disindaki bir etkene bagli olarak hasta bazinda test sayisi
disiik gerceklesiyorsa ve teknik sartname bu hususu sonraki yillardaki teknik sartnameler gibi gilivence altina almiyorsa, buradaki sorumlulugun sartnameyi eksik diizenleyen ve bu hususu
ongérmeyenlere ait oldugunu, hastanenin 6zelligine gore test sayisinin degisip degismeyecedi hususu teknik bir bilgi oldugundan, komisyonun bu konuda teknik egitim ve formasyonu olmayan
iyelerinin bilemeyecegi bir konu oldugunu, hasta bazinda gergeklesen 9463 test Miktarinin bes kutuya paylastirilmasi sonucu kutu basina gergeklesen test miktarinin 1892 oldugunu, 4000
yerine 1892 testin gerceklesmesinin hastanenin diisik kapasiteli calismasindan kaynaklandidi acikca ortaya ciktidini belirterek tazmin hiikmiiniin kaldirilmasini talep etmektedir.

Dilekciler Nuray KAYHAN ile Ramazan TOPUZ ayni mahiyetteki dilekcelerinde 6zetle; muayene komisyon liyesi olarak sorumluluklarinin alinan malzemelerin sartname ve sdzlesme hiikimlerine
uygun olup olmadigi hususuyla sinirli oldugunu, neticede sartname ve sdzlesme hiikimlerine aykiri olarak mal alinmadigi gibi noksan malzeme aliminin idari bir sorun oldugunu belirterek
tazmin hikminin kaldirilmasini talep etmektedirler.

Sayistay Savciliginin gorisi temyiz talebinin reddedilmesi yodniindedir.

Rapor dosyasi ve eki belgelerin incelenmesinde, saymanin 1050 sayili kanunun 81’inci maddesine gére gerekli incelemeyi yaptiktan sonra ddemeyi yaptigi anlasilmaktadir. Biolab firmasinin,
sartnamenin B.4. maddesi hiikmii geregince idareye verdigi teklif eklerinde yer alan yazida, Abbott markali kitlerin LYSE isimli maddenin ambalajinda 4250 test oldugu belirtilmektedir. Adli
yargida yapilan yargilamada da Biolab Biyolojik Lab.Sis.San.ve Tic.Ltd.Sti.’nin muayene komisyonuna ve Bastabiplik Déner Sermaye Saymanligi Satin alma Komisyon Baskanlidi’na bu belgeyi
ibraz ettigi, bu belgeyi ibraz eden ve bidon basina anilan tutarda testi taahhiit eden firmanin zarardan sorumlu oldugu hiikim altina alinmistir. Bunedenlerle dilekgi iddialarinin kabuli
ile 1131 sayili Ek ilamin 1 inci maddesi ile toplam 13.204,54 YTL.’na dair tazmin hiikmiiniin KALDIRILMASINA,

Karar verildigi 13.04.2010 tarih ve 31369 sayili tutanakta yazili olmakla isbu ilam tazmin kilindi.




