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sartnamenin 59/1l.maddesi de
dikkate alindiginda
uyusmazligin coOzumiinde 1idari
yargi

Hukuk Bolumu 2010/81 E., 2010/193 K.

“Ictihat Metni”

Davaci : Sivas Koémir Tevzii Tur. Akar. Egit. Sos. Sa§. Hiz. Ima. Ith.
Ihr. Paz. Ltd. Sti.

Vekili : Av. S. A.
Davali : Akabe Madencilik San. ve Tic. A.S.
Vekili : Av. R. M.

O L A Y : Davaci vekili dava dilekcesinde; 30.05.2003
tarihinde 35.000 ton Rus Ithal Komirinin alimina karar veren
muvekkili sirketin, 02.06.2003 tarihinde ihale komisyonu
tespit ederek davali sirket de dahil olmak Uzere dokuz
firmaya, ihalenin ivedi olarak pazarlikla yapilmasi ic¢in davet
mektubu gonderdigini, dort firmanin ihaleye teklif verdigini;
05.06.2006 tarihinde Ortak Girisim Caliskan ve Akabe
firmalarinin, KDV ve nakliye dahil toplam 17.500 ton ithal
komur icin, toplam = 2.130.275 Dolar teklif verdigini;

Ihale sartnamesinin 22. maddesinde 35.000 ton olarak
¢ikilan ihaleye 10.000 tondan az olmamak Uzere kismi teklif
verilebileceginin belirtilmis oldugunu, ayrica 17.500 tona
ilave olarak ayni fiyattan 1.000 ton da ilave olarak Caliskan
Ic ve Dis Ticaret Ltd. Sti.nin verecegini; verilen teklifler
neticesinde 11.06.2006 tarihinde; Mineral Kati Yakitlar Tic.
A.S.'den 35.000 ton komur alinmasi firma ile ilk defa
calisildigi icin 6n sevkiyat icin 1500 ton mal alinarak tahlil
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ettirme, komurin oOzelliklerinin wuygun bulunmasi halinde
sozlesme duzenlenmesine; ayrica muvekkili sirketin ihtiyaci
disunulerek Caliskan ve Akabe Ortak girisiminden ayni sartname
ve sozlesme sartlari ile 18.500 ton ek komur alimina karar
verilmis bulundugunu;

Kismi teklif veren Ortak Girisim firmalarina 1-514 sayi
13.06.2003 tarihli mektupla 18.500 ton komiur alimi isine
ait ihalenin uhdelerinde kaldigi, en gec, 23.06.2003 tarihine
kadar gerekli islemleri tamamlayarak ihale konusu ise iliskin
sozlesmeyi imzalamalari gerektiginin bildirildigini;

Caliskan firmasinin kat’i teminat mektubunu verdigini, davali
sirketin ise teminat mektubunun faksini gectigini, aslini
ibraz etmedigini;

Sozlesmeye davet mektubuna ragmen gelinmemesi (Uzerine
03.07.2003 tarihinde 1-572 sayi ile ortak girisime giren
sirketlere yeniden; sartnamenin 50. maddesi geregi sodzlesmenin
imzalanmasi gerektiginin bildirildigini, bu yaziya Akabe
firmasinin, 04.07.2003 tarihinde; 8.500 tonun taahhudunun ayri
ayri degerlendirilmesi, sbdzlesme istendigi takdirde dogacak
damga vergisinin S.K.T. tarafindan karsilanacak sekilde
sozlesme tesisine gidilmesi ve 1imza 1ig¢in yeniden gun
belirlenmesi ic¢in teklifte bulundugunu, ortak girisimin diger
firmasinin ise, taahhutlerinin birbirinden ayrilmasi, ayri
sozlesmelerin yapilmasini talep ettigi;

Mavekkili sirket tarafindan, 05.07.2003 tarih 1-549 ve 1-548
sayllar ile Caliskan ile davali sirkete; 05.06.2003 tarihli
teklife bagli kalmak kaydiyla mal verme taahhitlerinin
bulundugunu, fiyat ve miktarin hisselerine disen orani kadar
ortak girisimin diger ortagi olan Caliskandan bagimsiz olarak
sozlesme diuzenlenmesinin mumkin oldugunu, vyapilacak
sozlesmenin vergi, resim ve harc¢ buna benzer tim masraflarinin
yukleniciye ait oldugu 09.07.2003 tarihine kadar komiur alim
sozlesmesi dluzenleyerek en kisa surede mal sevkiyatina
baslanmasi gerektiginin bildirilmis oldugunu; 23.07.2003 tarih



1/666 sayi ile, 09.07.2003 tarihine kadar komur alim
sozlesmesinin yapilmasi ve gecici teminatin kati teminata
cevrilmesi icin bilgi verildigini, ortak girisimden kendi
hissesine dusen miktar icin 25.07.2003 tarihine kadar komur
alim sozlesmesi duzenlemeleri, aksi takdirde vermis olduklari
gecici teminatin sartnamenin 47.2 maddesi hikimlerine isleme
konulacaginin bildirildigini; bu gelismeler neticesinde
Caliskan firmasi ile taahhit ettigi komidr icin soOzlesme
yapildigi ve karsilikli taahhitlerin yerine getirildigi; ancak
Akabe firmasinin sdzlesme yapmadigini, faksla bildirilen
teminat mektubunun paraya cevrilmesinin ilgili bankadan
istendigini, bankanin da nakde c¢evrilmesi istenen mektubun
bankalarina elden teslim edildigini bildirdigini;

Akabe firmasinin edimlerini yerine getirmemesi sebebiyle
oncelikle mivekkili sirketin, 30/10/2003 tarihinden itibaren
ithal kémirlerin Aralik ay1i sonuna kadar siparise baglanmasi
sebebiyle ithal koémir satislarini durdurdugunu, daha sonra
piyasadaki komiur ihtiyaci sebebiyle toplam 10.000 ton komirun,
baska firmalardan depo sahasi teslim olmak lUzere tonu 164 USD’
den alindigini, bu alim ve Akabe sirketinin s6zlesme yapip
edimlerini yerine getirmemesi sebebiyle mivekkili sirketin
ugradigi zararin yaklasik olarak 371.875 USD oldugunu; davali
sirket ve Caliskan firmalarinin ayri ayril sozlesme yapma ve
mal teslim etme teklifleri dahi kabul edilmisken davalx
sirketin soO0zlesme imzalamamasl neticesinde muvekkili sirketin
gercek zararini ve yoksun kaldigi kari talep gereginin
dogdugunu ifade ederek sonucta; fazlaya iliskin haklari sakli
kalmak kaydiyla muvekkili sirketin, meydana gelen gercek
zarari icin 35.000 Amerikan Dolari ve yoksun kalinan kari icgin
5.000 Amerikan Dolari olmak uzere toplam 40.000. Amerikan
Dolari tazminatin sozlesme yapilmasi ic¢in verilen son sureden
itibaren islemek Uzere reeskont faiziyle tazminine Kkarar
verilmesi istemiyle, 16.8.2006 gununde adli yargi yerinde dava
agmistair.

SIVAS 3. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 03.06.2008 giin ve E:2006/249,



K: 2008/122 sayi ile, toplanan delillere ve tum dosya
kapsamina goO0re taraflar arasinda 10.05.2003 tarihinde
gerceklestirilen komiur alim ihalesinin iptaline Kkarar
verildigi, ardindan 5.6.2003 tarihinde 2. ihalenin
gerceklestirildigi, Kamu Ihalesi Kurulu’nun 5.7.2004 tarihli
karariyla 5.6.2003 tarihli ihalenin 4734 Sayili Kanun
kapsaminda yapilmamasinin mevzuata aykiri oldugunun tespit
edildigi, is bu davada taraflar arasinda
imzalanmis ihale so6zlesmesi bulunmadigi, dava konusu
ihtilafin ihalesdzlesmesinden Onceki doéneme iliskin oldugu ve
davaci tarafca sunulan idari sartnamenin 59/1.maddesi de
dikkate alindiginda uyusmazligin c¢Ozumunde idari yarginin
gorevli oldugu gerekcesiyle gorevsizlik karari vermis; bu
karar Yargitay 19.Hukuk Dairesinin 1.10.2009 gun ve
E:2009/6423, K:2009/8705 sayili karariyla onanmis; Kkarar
duzeltme istemi de ayni Dairenin 28.12.2009 gun ve
E:2009/12926, K:2009/12140 sayili karariyla reddedilmis ve
anilan karar kesinlesmistir.

Davaci Sirket vekili, ayni istekle bu kez, 22.2.2010 gununde
idari yargi yerinde dava acmistair.

SIVAS IDARE MAHKEMESI: 03.03.2010 giin ve E:2010/291 say1i ile;
Anayasanin 125., 2576 sayili Yasanin 5. ve 2577 sayili Kanunun
maddesi hiukumlerine yer verdikten sonra; uyusmazlik konusu
olayda, davali konumunda olan ve zarara neden olan eylemi
gerceklestirdigi iddia olunan sirketin Ticaret Kanununun
ilgili hukuUmlerine go6ére kurulmus anonim sirket olmasi
nedeniyle 6zel hukuk tizel kisisi oldugu ve idare hukukunun
bilinen ve uygulana gelen ilkeleri kapsaminda kamu tuzel
kisisi (idare) olmadigi acik olup idare ile uzaktan yakindan
ilgisinin bulunmadigi; bu durumda, oncelikle davali
durumundaki sirketin 6zel hukuk tuzel kisisi olmasi nedeniyle
dava konusu zararin kaynaklandigi olayin 6zel hukuk kapsaminda
cOzulmesi gerekmekte olup, yukarida yazilan tum mevzuat g0z
onine alindiginda gorevli Mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi
oldugu sonucuna varilmis oldugu gerekcesiyle; 2247 sayili



Kanunun 19. maddesi uyarinca Sivas Idare Mahkemesinde acilan
E:2010/291 esas sayili dava dosyasinin ve Sivas 3. Asliye
Hukuk Mahkemesinin E:2006/249 sayili dava dosyasinin gorevli
yargli merciinin belirlenmesi 1ig¢in Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine, davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince
bir karar verilmesine degin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumu’nudn, Ahmet AKYALCIN'ain
Baskanliginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Erdogan BUYURGAN, Habibe
UNAL, Siddik YILDIZ, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat
CELENLIOGLU’nun katilimlariyla vyapilan 04.10.2010 ginli
toplantisinda:

L-ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gdre, Idare Mahkemesi’nce
anilan Yasa’'nin 19. maddesinde oOngorulen usul ve yonteme uygun
bicimde basvuruda bulunuldugu anlasilmaktadir. Usule iliskin
herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gdrev uyusmazliginin
esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskin CELIK’in, davanin
¢ozuminde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gérevliendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile
Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA’'nin davada adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki s6zli aciklamalari da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, komur alim satim isi yapmakta olan davacinin; ihaleyle
komir almaya karar verdigi davali sirketin, s6zlesme yapmamasi
ve komir tesliminde bulunmamasi nedeniyle ugradigi zararin
tazmini istemiyle acilmistair.

Olayda, Davaci konumunda bulunan Sivas Komur Tevzii Tur. Akar.
Egit. Sos. Sag. Hiz. Ima. Ith. Ihr. Paz. Ltd. Sti. ‘nin yapisi
incelendiginde; Sirketin sermayesinin yarisina 4734 sayili
Kanun kapsamindaki Sivas Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma



Vakfinin, diger yarisina Sivas Hizmet Vakfinin sahip oldugu,
bu Vakfin da Idareye bagli tizel kisilik oldugu; buna karsilik
ugranilan zararin tazmini istemiyle dava ac¢ilan ve davali
konumunda bulunan Akabe Madencilik San. ve Tic. A.S.’nin,
Ticaret Kanununun ilgili hukumlerine go6re kurulmus anonim
sirket olmasi nedeniyle 6zel hukuk tizel kisisi oldugu ve
idare hukuku kapsaminda kamu tlzel kisisi (idare) olmadigi
anlasilmaktadir.

2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun “Idari Dava
Tirleri ve Idari Yargi Yetkisinin Sainiri” baslikli 2.
maddesinin degisik 1 numarali bendinde:

“a) (Degisik : 8.6.2000-4577/5md) idari islemler hakkinda
yetki, sekil,sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan
muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalari,

c) (Degisik : 18.12.1999-4492/6 md.) Tahkim yolu d6ngdrilen
imtiyaz sartlasma ve soOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar
haric, kamu hizmetlerinden birinin yurutulmesi ic¢in yapilan
her turlu idari soO0zlesmelerden dolayi taraflar arasinda cikan
uyusmazliklara iliskin davalar.”

Idari dava tirleri olarak sayilmis olup; kural olarak, idari
yargida ancak Devlete ve kamu tuzel kisilerine karsi ac¢ilan
davalara bakilabilir.

Davalinin 06zel hukuk tizel kisisi olmasi nedeniyle, idare
aleyhine acilmis bir davadan sb6z edilemeyeceginden, ortada
idari yargi yetkisi kapsaminda acilmis bir idari dava
bulunmadigi aciktair.

Buna gore, komur alim ihalesinde davali 0zel sirket tarafindan
so0zlesme yapilmamasi ve komur tesliminde bulunmamasi nedeniyle
ugranildigi ileri surdlen zararin tazmini istemine iliskin



bulunan davanin, o0zel hukuk hukimlerine gore gorum ve
¢ozuminde adli yargi yeri gorevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesi’nce yapilan basvurunun
kabull ile Asliye Hukuk Mahkemesi’nin gorevsizlik kararinin
kaldirilmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin c¢oziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu
nedenle Sivas Idare Mahkemesi’nce yapilan BASVURUNUN KABULU
ile Sivas 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 03.06.2008 gun ve
E:2006/249, K:2008/122 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 04.10.2010 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



